Varpalota varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete
8100 Varpalota, Gardonyi Géza u. 39. Pf.: 76
Telefon: (88) 372-444 Fax: (88) 371-506

Jegyzdkdnyv

Késziilt: Varpalota varos Onkormanyzati KépviselS-testiile-
tének 1997. augusztus 28-an (csiitortodkdn) 15,30
O0rai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal foldszinti
tanacskoz6b termében megtartott rendkivili
nyilvanos {ilésén

Jelen vannak: Leszkovszki Tibor polgarmester,
Torzsok Karoly alpolgarmester,
Péter Istvanné aljegyzd,

Dr. Baricza Sarolta,
Bator Antal,

Bebesi Istvan,

Deak Istvanné,
Domokos Istvan,
Eszes Zoltan,
Falussy Sandor,
Fazekas Istvan,
Jambor Attila,
Miskolczi Ferenc,
Molnar L&aszlo,
Sajtos Jéanos,
Suranyi PAal,

Dr. Szabdé Gyula,

Dr. SZilagyi Tibor,
T6th Istvan,
Transzky Laszld képviseldk,

Madaras Annamaria,
~ Musitzné Balogh Erzsébet,
Tanal Jbzsef,
Tulipant Lasz16 irodavezetdk,
Draganné Filop Eva titkar,
Flirjes Laszl6né csoportvezetd,
Janosiné Izsd Ildikd kobzig-i szaktanacsadd,
Maténé Ignacz Anita fdéeldbado,

Dr. Fehérvari Laszldé a Kozizemi Valalat igazgatdija,
Bors Rébert a VAarosi Televizid részérdl,

Nagy Erzsébet Andrea jegyzdkdnyvvezetd
Tavolmaradasat bejelentette:

Dr. Bakonyi Csilla, Dr. Dancsé Maria Eva, Dr. Nagy Laszld,
vamosi Tibor, Volgyi Arpad képviseldk

L eszkovsz ki Tibor:
Tisztelt Képviselb-testiilet! Tisztelettel koszontdm a
megjelenteket, a mai rendkivili testiileti {ilést megnyitom,




megallapitom hogy 19 £f6 van Jjelen, a Képviseld-testlilet
hatarozatképes.

Rengeteg tajékoztatd lesz, de mieldétt javaslatot tennék a
napirendi  pontokra, elég jelentdés dologrdl szeretnék
hangosan gondolkodni. Két alkalommal targyaltunk a pétfiirdéi
El8késziti Bizottsdg eldterjesztésérdl. A kormdny nyari
szabadsaga befejezddott, az eldzetes informacidk Ggy néznek
ki, hogy a Beliigyminisztérium illetékes fdosztdlya altal az
elbterjesztés elkésziilt, napokon belilil aldirasra keriil, ami
a Pétiek, az El8készitd Bizottsag ©Ohajat tamogatandd
eléterjesztés. Varhatd, hogy novemberben a népszavazassal
parhuzamosan sor keriil a helyhatésagi valasztasra Péten, anmi
annyit Jjelent, hogy ©nallé 1lét atjara 1léphetnek. Ahogy
érezhetd volt a juniusi TAKISZ anyag targyalasakor, egyéb
jogi akadalya nincs, a szamokat ugy 1itélték meg, hogy
jelentés forrashiany nincs, ez alapjan mieldtt a hatérozat

kihirdetésre keriil, én nem vehetem magamnak azt a
jogosultsagot, hogy deklaraljam Pétfiirdd o6nalldésagat, ez
Goncz Arpad koztarsasdgi elndk jogosultsaga. Ugy érzem,

hogy feleldésen varosra eskiit tett képviseldként el kell
mondani és meg kell osztani az informdcidt, mert a tovabbi
dontéseiknél az a bizonyos takard, hogy meddig ér, a janius
25-1 anyagban marad Varpalota-Pét lehetdsége. Mi ebben
gondolkodhatunk és nem abban a koltségvetési rendeleti
elképzelési séavban, amit 1997. februarjaban valamikor
elfogadtunk. Nagyon logikusnak tUnik, hogyha a novemberi
népszavazasnal van egy helyhatésagi valasztds, nem fognak
januarig varni, hogy az alakuld {ilést oOsszehivjak. Ha
novemberben megvan a valasztds és uté&na Osszehivjak az
alakuld Glést, akkor onnantdl kezdve 8k 0nalld életet élnek,
létrehozzadk a hivatalukat és megindulnak a maguk Gtjan. Mas
nevében nem gondolkodhatunk és nyilatkozhatunk, viszont a
kotelezettségiink, hogy tovabbra Varpalota és Inota
varosrészt vezessiik legjobb tudasunk szerint és adott
lehetdségek hatéarain belidl. Kotelezettségvallalasok
tomkelegét kell addig elddnteniink és dénteni
rendelettervezetek, hatarozatok folott, valahol tudat alatt
élni és 1létezni kell annak, hogy milyen lehetdségeink

lesznek. Ny lvanvalodan, hogy anmit felvallaltunk, azt
befejezziik, megcsinaljuk - legalédbbis szamomra nyilvanvald.
De mégegyszer hangsilyozom, hogy az élet nem &ll negqg,
ugyanigy itt marad a 22 ezer ember gondja, baja, és

mindaddig amig a péti testiilet fel nem &ll, mind a 27,5 ezer
emberért feleliink, erre tettiink eskiit.

Aki egyetért a 277. szamid, Rakodéczi-telep, Loncsos, Kismezd
varosrészek gazhaldézatdnak kivitelezd6i részére arndvekedés
kifizetése targyld elbterjesztés silirgésségi targyalasaval,
kérem szavazzon!

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testlilete
hatarozathozatal nélkiil 17 igen szavazattal, 2 tartdzkodas
mellett a Szervezési és MUikodési Szabalyzat 16. §-aban
foglaltaknak megfelelden a 277 szama eldterjesztés
slirgésségi targyalasara iranyuld javaslatot elfogadta.



JAVASOLT NAPIREND:

1./ Palyazatok benyujtasa a Megyei Terililetfejlesztési
Tanacshoz (266.)

Kérdések, bejelentések

1./ “z» 277.

2./ Személyre vonatkozd bejelentés
Vegyes iigyek

LeszkovszXki Tibor:

Aki a Jjavasolt napirendi pontokat elfogadja, kérem
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 19 igen szavazattal a  javasolt
napirendi pontokat elfogadta.

1./ Palyazatok benyajtasa a Megyei Teriiletfejlesztési
Tanadcshoz (266.)

Leszkovsz ki Tibor:

Dr. Fehérvari L&aszld0 igazgatd drnak adom meg a szdét, a
266. szama anyag eldkészitbjeként kivan-e szbbeli
kiegészitést adni?

-

Dr. Feh ér vari Laszlo:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Engedjék meg, hogy egy rovid
szdbeli kiegészitést tegyek az eldterjesztéshez. Harom
palyazatot szeretnénk benylGjtani a Megyei Terilletfejlesztési
Tandcshoz. Meggydzddésiink szerint mind a harom péalyazat
rendkivil fontos terliletet &lel fel és a varosnak végiilis
130 millid forintos beruhazast eredményezne,
vagyonndvekedést  jelentene. Ismert Dbizonyara, hogy a
varpalotai térség két szempontbdl 1is kedvezményezett a
terililetfejlesztés szempontjabdl, ipari szerkezetatalakitéas
térsége és elmaradott térség egyarant.

Az els6 palyazatunk, amit szeretnénk benyGjtani, az a
tavfitéhaldézatnak a rekonstrukcidjara vonatkozik. A héforras
beruhazasa roévidesen megkezddédik és varhatdan jové évben
elkészlil az 0j géazlizemi héforrds. A varos tavfitéhaldzata
tobb, mint 25 évvel ezeldtt éplilt meg az akkori technikai
szinten, gyakorlatilag a haldézat nem elégiti ki azokat a
kovetleményeket, ami az energiatakarékosség vagy a
zavarmentes szolgaltatas igényel. Tobb iitemben rekonstrukcid
ala kell vonni, egyébként az Gj hdéforrads nem valtana be
azokat az elvarasokat, ami az ©nkdltség csokkentésében




kellene, hogy megjelenjen. Ezért rendkiviil fontosnak itéljiik
meg, hogy ezzel a palyazattal, ezzel a beruhdzéassal, 50 %
vissza nem téritendd tamogatast szerezziink ehhez. Nagyon
lehetségesnek tartom azt is, hogy a hitelkamatok 40 %-at a
Hivatal megtéritheti, igy gyakorlatilag nagyon kedvezményes
hitelkonstrukciéval parosulna a vissza nem téritendd
tamogatds. A palyazdénak 20 % sajat erdét kell biztositani, ez
a Vallalatnak nem &ll rendelkezésére, nem is &allhat, mert a
25 éve az akkori arakon megépililt hdldzatnak az amortizacidja
nem teremthet8 el&. Ugy gondolom, hogy ezért ez kiemelt
fontossagdu.

A masodik palyazatunk az uGtfenntartdas, a hoéeltakaritas és
a sikossagmentesités feladatainak az ellatasara iranyul,
feldlelné nemcsak Varpalotat, hanem a kistérséget is. A

kistérségi teleplilések ezzel egyetértenek, igénylik a
Vallalat ilyen iranyd munkajat a felGjitasban 1is, a
héeltakaritasban és a sikossagmentesitésben 1is. Ezek a
gépek, amiket ennek a Dberuhdzasnak a keretén Dbeliil
belitemeztiink, olyan gépek, amiket egész évben ki tudunk
hasznalni. Gyakorlatilag kiilénbozb adaptereknek a

felszerelésével, atszerelésével alkalmas pl. padkarendezésre
is, alkalmas &tereszeknek a tisztitasara, alkalmas ezentidl
karacsonyi iddszakban a karacsonyfak és egyéb nyesedékek,
nydron parki nyesedékek OsszezlUzasara, komposztaldsara. Ami
a leglényegesebb benne, hogy Kképes 1lesz a Vallalat 3,5
méteres szélességben komplex UGtfeldjitast végezni a
legkorszerlbb technoldgidval. Ez a masodik beruhazéas, amire
palyazni szeretnénk. Meggydzddésem, hogy miutdn a Vallalat
ezeket a munkdkat az oOnkormanyzatnak onkdltségesen fogja
végezni, kiils6é megrendeldknél pedig a szabad Kkapacitasat
leterheli, 1igy mindenképpen 7jo lehetdséget teremt, hogy az
onkormanyzat 1is a pénzeivel takarékosan gazdalkodjon, nem
keriil annyiba, mintha kiils6 kivitelezdk végeznék ezt a
munkat. Azzal is alaszeretném téamasztani ezt a palyazatot,
hogy Jjelenleg vannak folyamatban a ko&zmiépitések, amivel
tudjuk jb6l, hogy az utcék jelentds részét felbontottak, most
ugyan a helyredllitas megtorténik. De a hoszzG-hosszia
kdzmives gyakorlatbdl tudom Ondknek mondani azt, hogy a nem
megfeleld tomoritések, amik az aszfaltozas eldtt torténtek,
varhatdéan az utaknak a silillyedését fogjak eredményezni és
valdszinlileg szikség lesz nagyon sok helyen a kovetkezd
évben 1s az aszfaltozds utadn helyredllitasra. Pl. ahol
régebben aszfaltoztak, ott madr jelentkeznek ezek a problémak
és elég jo6l megfigyelhetdk.

A kabeltelevizid-haldzatnak az lzemeltetését Vallalatunk
végzi. Szeretnénk ezen a terlileten sokkal gyorsabban
haladni. 450 @j lakasnak a bekapcsolasat iranyoztuk eld a
harmadik péalyazatban. Ez azt jelentené, hogy mar a korszerd
csillagpontos rendszerrel kerililne ez a 450 lakas
kivitelezésre. A Kalvaria-dombon és Inota felé a
kapcsolédasi lehetdséget biztositja, mindez lehetdvé teszi,
hogy 1Inota felé _pévitslink. A mé@sik része ennek - a
beruhazasnak az, hogy 680 lakasban pedig at akarjuk
alakitani a soros rendszert csillagpontossa, tehat
Osszességében 1.130 lakasban lesz korszerd kéabeltelevizids
szolgaltatas. Ehhez amit kérilink, sajat erdként biztositani
fogjuk, visszafizetjik, tehat nem agy kérjik az
onkormanyzattéol, hogy ezt a Vallalat szamara ingyen
biztositsa, hanem biztositsa dgy, hogy a Vallalat ezt
visszafizeti roévid hatariddén beliil.



Szeretném még aranyokkal 1is emlékeztetni a Képviseld-
testiiletet, hogy durvdn 130 millié Ft-os beruhézast
palyazunk meqg. Amiben kérink vissza nem téritendd
tamogatast, az 17 millidé Ft, tehat az Osszes beruhazasnak
12-13 %-a. Gyakorlatilag a tobbi 1részét a Vallalat
visszafizeti. Mindenesetre az én meggyézddésem szerint olyan
lehetdséget biztosit ezeknek a beruhazasoknak a
megvaldsuldasa a varos szamara, amiket ha most nem ragadunk
meg, nem nyGdjtjuk be a palydzatokat, jovbre mar nem lesz
ilyen lehet8ség. Nem lehet tudni egyenlére azt sem, hogy a
Teriiletfejlesztési Alap milyen eszkdzdkkel rendelkezik. Most
azt tudjuk, hogy Varpalota kiemeltként szerepel, én
utdnanéztem, hogy tavaly ilyen forrasb6l nem igen kapott
pénzt. Ha jogszabaly szerint doéntenek, akkor nem igen lehet
ezek el8l a palyazatok eld8l elzarkdézni. Mi ezt a harom
palyazatot koltségvetésekkel, hatésagi engedélyekkel
készitettik, arajanlatokkal maximdlisan alad van tamasztva, a
bank is nyilatkozott, hogy hajlandd hitelt nyGjtani. Tehéat
se formai, se tartalmi hidnyai a palyazatoknak - véleményem
szerint - nincsenek.

En arra kérném Ondket, hogy amikor donteni fognak, akkor
fontoljak meg az altalam elmondottakat is.

L es zkovs z ki Tibor:
Kérdése kinek van?

Falus sy Sandor:

Polgarmester urat kérdezném, mint a Terilletfejlesztési
Tanacs tagjat, hogy a kiirdsba beleférnek-e ezek a témak?
Nem vagyok biztos benne, hogy mindegyik péalyazat olyan
lenne, ami a foglalkoztatott 1létszadm megdrzését segitenég,
termeldinfrastruktirdlis beruhdzas lenne stb. Mi szerepelt a
kiiradsban és mi az esély arra, hogy ez egyaltalan sikeriil-e?

Leszkovszki Tibor:

Az elmalt idészakban engem az oskii polgarmester
helyettesitett a Teriiletfejlesztési Tandcs munkd&jaban. Tehat
arra én most nem vallalkoznék, hogy elmondjam, a kiirdas
szellemének, ~minden egyes pontjanak hogyan felel meg az &
palyazatuk.

Dr. Feh ér var i Laszlo:

Itt van nalam minden anyag a Képviseld ar kérdésére.
Véleményem szerint maxim&lisan megfelel a péalyazat a
gazdasagi fejlesztéssel Osszefliggd, vallalkozasokat segitd
termeldinfrastruktiralis beruhazasok kOrébe tartozik
egyrészt, masrészt pedig meglévd foglalkoztatott 1létszamot
86riz meg. Piacvaltast részben jelent, de a géaziizemi fdtdémd
vonatkozdsdban még termékvaltast is Jjelent, hiszen eddig a
fitési energia mads volt. Tehat beleilleszkedik a Kkiiréasba
teljes egészében. Erre a Gazdasagfejlesztési Alapra a
vallalatok, gazdédlkoddé szervezetek pdalyazhatnak, teriileti
kiegyenlitést szo0lgdald alapra pedig az onkormanyzatok.

Dr. S z i1 a8 gy i Tibor:

A kiirds szerint a sajat rész biztositasanal szakmai
befektetb6k szdébajohetnek-e? Tehat olyan konstrukcidk, hogy
az oOnkormédnyzat azzal a befektetdvel targyal és a sajat
részt az biztositand? Ez a konstrukcidé lehetség-e a kiiréas
szerint? On utdnanézett-e, hogy ilyen forrasok lerdhatdak-e?




Dr. Feh érvari Laszlo:

A kiirads szerint erre nincs lehetdség. Gyakorlatilag a
tarsulasra lett volna 1lehetdség, egy tarsuldst minden
fejlesztésre 1létre lehet hozni. A pdalyazati kiiras jdnius
15-én jelent meg. En augusztus 1-jén jottem ide, augusztus
1-jén kezdtilk el ezt a péalyazatot. Nagyon szidk iddé &allt
rendelkezésre, ha figyelembe veszik, hogy meg kellett
szerezni rengeteg hatdésdgi engedélyt. 27 melléklete van a
palyazatnak, még sltlyra is tobb kildé. Ebbe a szldk hatariddbe
mar nem fért az Dbele, hogy tarsulasokba Jjogi vagy
természetes személyek kozdsen létrehozz&k. Tehat a mostani
palyazatnal 1igy errdl nem lehet s2z6, de én Ggy gondolom,
hogy nincs is ra szikség ebben a stadiumban, mert amit itt
kériink sajat erdként biztositani, azt visszafizetjiik.
Szeretnénk megmutatni azt, hogy képesek vagyunk,
versenyképesek tudunk lenni a tekintetben, hogy a varosban
ezt a korszerli rendszert gyorsabb iitemben a megrendeldk
megelégedésére kiépitsiik. Késdbb elképzelhetd, hogy tovabbi
fejlesztésre tarsulast lehet létrehozni.

Bator Antal:

Kérdezem az Igazgatd uGrtdl, hogy a kabeltelevizid-haldzat
fejlesztésében miért nem szerepelnek a c¢saldadi hazas
ovezetek?

Dr. Feh ér vari 1aszlé:

Nagyon Jjogos a kérdés. Mi nem akartunk nagyon nagyot
markolni ezzel. Ez a beruhdzads durvan 20 millié Ft-ot
jelent. Fel lehetett volna 6lelni egy nagyobb darabot is, de
akkor nyilvan 40-50 vagy 60 millidé Ft-os Dberuhéazast
jelentett volna. Ezt meg is kell valdsitani, szeretnénk
megvaldsitani 1997. és 1998. els6 felében. Az a terviink,
hogy ezt a fejlesztést 1998. Jjunius 30-ig befejezziik. Ha
nagyobbat markolunk, akkor ezt nem  tudtuk volna a
hatésagokkal sem leegyeztetni, ugyanis el Kkellett volna
menni a Postdhoz Sopronba, nyomvonalrajzokat kellett volna
késziteni, koltségvetést kellett késziteni, arajanlatokat
kellett kérni. Tehat minden egyes tételt ala kellett
tamasztani a palyazatban, vagy &rajanlattal vagy hatdsagi
hozz&jarulassal. Erre iddéhiany miatt sem volt lehetdség.

Domokos Istvan:

A Dbevezetdben elhangzott az, hogy a fdldmunkdak miatt
rengeteg uGtfeldjitdsi munkdkra 1lesz szilkség. Remélem nem
arra tetszik gondolni, hogy a varosnak kell helyreallitani
az Utslillyedéseket. Erre van garancialis javitasi lehetdség,
ezt az indokot nem tartom elfogadhatdnak. Nem a Kozilizemi
Vallalatnak a feladata a megsiillyedt utak, gaz-,
csatornavezetéknek a helyreallitasa.

A hoéeltakaritasra a 60 millié Ft egy kicsit dragéanak
tlinik. Varpalotdn - ha j6l1 tudom - nem volt héeltakaritasi
probléma sohasem. Ezt az Osszeget soknak tartom akkor,
amikor nézem, hogy a Vallalat a sajat forrasait nem vonja
be, hanem idefordul az oOnkormanyzathoz, hogy mi adjunk
hiteleket.

Nem sok-e a 60 millid Ft, hogy a sikossagmentesitésre
beinvesztaljunk?




Dr. Fe h ér vari ILaszld:

Tisztelt Képviseld Ur! Biztosan elkeriilte a figyelmét, de
ez a 60 millié Ft nem arra vonatkozik. A 60 millid Ft-bdl a
legjelentdsebb rész az uUtfenntartéassal fligg Ossze, annak a
kiépitésével, padkarendezéssel, ateresztisztitassal.
Gyakorlatilag a hoéeltakaritdsi, sikossdgmentesitési része
ennek a 60 millidénak, mintegy 20 millid Ft.

Az Ut kezeldje a Vallalat, ezen nem 1lehet vitatkozni.
Kétségtelen, hogy a kivitelezdnek van garancidlis
kotelezettsége, csak ez nem tdl hosszG idé. A siillyedések
azutdn 1is kijodnnek, amikor a kivitelezdnek a garancidlis
kotelezettsége elmilt. Akkor még mindig mi fogjuk az utakat
helyredllitani. Még nem megfelelden kiépitett utakat tudunk
kiépiteni, kiépitetté tenni. A térségben ilyenek is szép
szammal vannak, a palyazat ezt is eldsegiti.

Fazekas Istvan:

Milyen forrasbdl torténne a téamogatéds? A 830 millidé Ft,
ami a fdtémlre van eldiranyozva, tartalmazza-e a hdkdzpontok
atalakitasat?

Leszkovs z ki Tibor:

Fitémivet épitiink és nem varosi rendszert feldjitunk,
rekonstruédlunk, nem tartalmazza.

Tovabbi kérdés?

T anai Jbézsef:

A forradas az én megitélésem szerint nem a képviseld-
testiileti {ilésen kell, hogy eldéljon, de meg fogjuk taldlni
a lehetdéségét, hogyha sziikséges, mert én Ggy gondolom, hogy
50 % allami tamogatéast kihagyni vétek.

L e s zkovszk i Tibor:

i)

40 % vagy 50 %.

Dr. Fe h ér var i Laszld:

[

Véleményem szerint 50 %. Ugyanis a rendeletnek van egy
melléklete, amelyben valdban 40 % szerepel ilyen cimen, de a
kovetkez6t mendja a rendelet: "A legaldbb két szempontbdl
kedvezményezett térségnek szamitdé térséget a tarsadalni,
gazdasagi szempontbdl elmaradott térségekre vonatkozd
tamogatasban részesiilhetnek. A vallalkozasi O6vezetekben
megvaldésuld beruhazasoknal- tamogatas mértéke 10 %-kal
haladja meg a mellékletben meghatarozott tarsadalmi,
gazdasagi szempontbdél elmaradott térségeknek nyGjthatd
tamogatas mértékét."

Jadnosiné 1Izsbd I1diké:

A testiileti lilés eldétt én is kérdeztem az Igazgatd drtdl,
hogy a +10 % milyen alapon Kkeriilt bele. A vallalkozasi
ovezet fogalmat maga a torvény hatarozza meg és nem ez a
jogszabaly. A terililetfejlesztésrdl sz0616 torvény azt mondja,
hogy "Az ipari szerkezetdtalakitas térségeiben a kormany
hozza 1létre rendelettel." Valdéban Varpalota ebben az ipari
szerkezetatalakitasi térségben bent van, de tudomasonm
szerint kormanyrendelet még nem sziiletett, hogy kijeldlte
volna. Jelenleg hatalyos Kkédexpressben csak Zahony és
térsége van ipari Ovezetként kijeldlve.




Dr. Feh ér vari ILaszlé:

En voltam a KGM-ben és ott kifejezetten erre rakérdeztem.
ott dgy fogalmaztak, hogy az 1ipari szerkezetatalakitéasi
térségek egyértelmien vallalkozasi Ovezetek, nem is lehetnek
masok, miutan mésképp hogyan lehetne végrehajtani.

L eszkovs z ki Tibor:
Ha nem 50 %, hanem 40 %, akkor 13 % a hitel.
Tovabbi kérdés?

Bebes i Istvan:

Kérdezném az Igazgatd urat, hogy ezekhez a palydzatokhoz a
Kozilizemi Vallalat az adott {Uzletagbdl, sajat forrasbdl
mennyit  kockaztat, mennyivel jarul hozza? Ennek a
megtériilési idejét hogy szamolta ki? Mert a péalyazatokban
sem taldltam erre semmiféle utaléast.

Dr. Feh érvari Laszld:
Ki van szamolva a megtériilés. Gyakorlatilag készitettiink

egy forrasok és azok felhaszndaldsa cimd Gn. 24. szamd
mellékletet. Ebben a mellékletben 1997-98-99-2000 é&vekre
megterveztiik az A&rbevételt, a nyereséget, az adodzott

nyereséget, teh&t a forrasokat amivel varhatdan rendelkeziink
és azoknak a forrasoknak a felhasznalasat. A forrasainkat,
amik képzdédnek, azt a 30 %-os hiteltdrlesztés kamatai
csaknem teljes egészében felemésztik. Szeretném emlékeztetni
a Képviseld-testiiletet arra, hogy a Vallalat mindig nagyon
minimdlis nyereséggel gazdalkodott. Ahogy lattam a Vallalat
mérlegét, ahhoz képest az idén 900 millidé Ft-os A&rbevételt
ér el, minddssze 7 millid Ft nyereség van tervezve. 1998.
évre szamolunk 1 millidrd korili arbevétel mellett 20-22
millidés nyereséggel, ami 2 %-os nyereségratanak felel neg.
Ez a nyereségrata nem tesz tobbet 1lehetdévé, mint a
hiteleknek, illetve a hitelkamatoknak a torlesztését. Tobb
ebbe nem fér bele. De ha Ggy hataroz a KépviselS-testiilet,
hogy a munkainkhoz magasabb nyereséghanyadot realizadlhatunk,
mint eddig, illetve valamit realizalunk, akkor természetesen
tobb fér Dbele. Ilyen Osszefiiggésben kell a dolgokat
vizsgalni. -~

LeszXkovs z ki Tibor:
Tovabbi kérdés? Vitadra bocsatom az elbterjesztést.
Vélemények, észrevételek? -

Falus sy Sandor:

40 vagy 50 %-os &allami téamogatast kihagyni nem 3j&é dolog.
De ezek csak palyazatok, azokat meg is kell nyerni. A méasik
dolog az, hogy pénzt is kell hozzatenni, 25 millié Ft-ot.
Valami nem egészen 3j6l1 hangzott el, nem Ordkbe kérik, 17
millidé Ft a javaslat szerint vissza nem téritendd tamogatéas.
Az nalam 6rokbe van adva, az nem jon vissza.

Az elsé palyazatra azt mondom, hogy annak idején nem
tekintettiik a kérdést komplex szemmel, ami legalabb harom
dologbél 4&all, a haldézat, maga az alapbazis, a lakossagi
gazhaldézatok. Az egész rendszer Kkorszerilségi kérdése Iigy
egylitt lenne értelmezheté. Erre itt nem gondoltunk és az
lathatdé a 50.290 eFt-bdél, ami csepp a tengerben. Ehhez
nagyon Ble) lenne tamogatast szerezni. A kistérségi
kapcsolatban én annak is nagyon Oriilnék, hogyha a
kistérséghez tartozdé telepililések nemcsak igényelnék a




