Fakdsz Tamés:
A 7. szdm mellékletben "Rendezési tervek készitése", a 14mFt clbirdnyzat
lecs6kkent 10Ft-ra, a teljesités 0%-o0s. Az idén ez a feladat lezédrul-e?

Leszkovszki Tibor:

Folyamatban van és remélem, hogy befejez6dik. Orémmel huztam volna ki
pénteken ezt a 10mFt-os tételt is, de nem teszem, mert minden igéret megvan
arra, hogy elkésziill. Megkérem a Pénzigyi Iroda munkatérsait, valaszoljanak a
kérdésekre.

KardosJendné:

A szocidlis elladtasoknal az eredetiben a koltségvetésnél egy8sszeghe vettitk
figyelembe azokat a juttatésokat, amiknek a kifizetése a Népjoéléti Gondozasi
Koézpontndl t&rténik, de a rendelet médositdsandl juniusban ezt az
elirdnyzatot dttettik a Népj6lési Gondozasi Kézpont szocidlis elldtas soraba.
A véros- és kdzséggazdalkodéasnal szintén a juniusi rendelet-médositds sorén
lett ide beemelve, 2002. &szén tettiink kételezettséget a vagyonkataszteres
program Kkifizetésére és ez nem tértént meg ¢évvégén, pénzmaradvinyba
visszahoztuk, ez az 5.600eFt jelenik itt meg eléirdnyzatban.

Leszkovszki Tibor:
Tovéabbi kérdés?

Katona Csaba:
Szeretném megkérdezni a vagyonkataszterrel kapcsolatban, hogy ez a jelenlegi
nyilvéntartds mikédik-e és korrekt-e?

Dusdné Németh Gysrgyi:
Amiért kifizettiik ezt az Osszeget, az mikodik. Az egyezdséget kell még
elvégezniink.

Katona Csaba:
A bizottsignak, amelyik az ASZ anyag vizsgédlatdra léirejott, volt egy
beszélgetése az ellendrzést végzbkkel és o8k meglepédtek, hogy a
vagyonkataszteri nyilvantartdst a véros egy kiils6 céggel, nem kevés pénzért
készitette el, holott elvileg ezt 1992. 6ta kotelezd az onkorményzatoknak
vezetnie. Az egy dolog, hogy adott esetben ez nem felelt meg az 4j térvényi
eldirdsnak, ami 2002. decemberében Iépett életbe, de rendelkezni kellett volna
egy olyan adatédllom4nnyal, ami minim4lis modositdsokkal alkalmas lett volna
a program &ttdltésére és kezelésére. Rendszeresen tapasztalhatjuk, hogy azt
halljuk, hogy a hivatal tdlterhelt és k&zben olyan dolgokért, amelyeket a
hivatalnak alapvetéen el kellene végeznie, pénzt fizetiink. Szeretném
megkérdezni, hogy mit lehet tudni a varrekonstrukciérél. Van egy tervezett
Osszeg €s 0% teljesitésnél tartunk, illetve van a var kériili parkosités terve. Ez
mar eredeti eldirdnyzatban sem szerepelt, egy médositott eldirdnyzatban jelent
meg. ' %%
b




20

Kardos Jendné:
A teljesitésben mar benne lesz.

Leszkovszki Tibor:

Hétfén volt a varban az érintettekkel egy egyeztetés. A Kincstéri
Vagyonigazgatésédggal a szerz6dés még nem tartalmaz minden aldirdst. A
referens hdlggyel arr6l beszéltiunk, hogy végsd kétségbeeséshen, ha nem lesz
bel6le semmi, a KVI-nek 3. éve van &tfuté tételen, pénzmaradvéany rovaton az
50mFt nyilvantartva, ha a végsd kijelentés az lesz, hogy a 100mFt-ot nem
adjék mégsem, akkor 8 azt javasolja, hogy a KVI sajat pénzével azonnal irja ki
a kozbeszerzési eljarast és kezdje meg az eltervezett feladatok azon részét,
ami az 50mFt-bol végrehajthaté. Uj elem jott be, a Pénziigyminisztériumnak is
ellen kell jegyeznie, ez megvan, valami miatt a KVI-nél tilnek rajta. Nincs a
keziinkben a véglegesen alirt kezel6i szerz8dés, ami a hitelszerzé6dés f6
kritériuma. Tovabbi kérdés? Vélemény?

(9,35 6rakor Lassu Tamds megérkezett, a létszdm 1 7 16)

Fakédsz Tamis:

Az lenne a kérésem, hogy a véar kériili kert terve keriiljon bemutatdsra a
Képvisel6-testiilet részére. Fontos vérosi igynek tartom ezt, hagyja jova a
testillet. A mésik kérésem, hogy keriiljon kiosztédsra a varrenkonstrukciéval
kapcsolatos szerz6dés, ami aldfrdsra vér. Ezt nem ismerjik, a testlilet nem
hagyta jova. J61 emléléksziink, amikor egy évvel ezeldtt dr.Szab6é P4l Csaba
igyvezetd ellen azok voltak a f6 vadak, miszerint 6 olyan szerz6dést kotott,
amit a képviselok nem ismernek. Ha ez akkor vadként megfogalmazodott,
akkor most ne fogalmazédjon meg. Targyalja meg a testiilet és a jévahagydsroél
dontsiink. Ha enélkill tortént meg az alafrds, akkor olyan hiba toértént, ami
miatt valakit feleldsségre vontak.

Leszkovszki Tibor: :
Nem a szerz6dés aldirdsa miatt tértént az ligyvezetd szdmonkérése, hanem a
testlileti hatdrozattal ellentétes szerz8dés alairssa miatt.

Ded k Istvénné: : ,
Szeretném bejelenteni, hogy iskoldnk 2003. szeptember 1-t6]1 egy sikeres
palydzat kapcsdn kozoktatdsi megallapodast tud kotni a Mdvelddési

Minisztériummal. Ennek a megéllapod4snak része, hogy a fenntarténak kell -

biztesitania az élelmezési koltségeket a tanulék szdmdra, illetve az ingyenes
tankonyvet. A koltségvetési rendeletben 12 éve mindig szerepel az
intézmények ilyen irdnyd tdmogatésa a Képviseld-testiilett6l. Ez a szerzddés
pillanatnyilag hirom évre garantilja ezt a megéllapoddst. Tisztelettel
megkdszoénve az eddigi tdmogatast, szeptembertdl mar nem vennénk igénybe
€zt az Osszeget, ezt {rdsban is kézIni fogjuk.

Leszkovszki Tibor: - &
Amennyiben nincs t6bb hozzész6l4s, akﬁa beszdmol6t elfogadja, szavazzon!
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A KépviselG-testitlet 15 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

180/2003.(1X.10.) képvisel6-testiileti
hatdrozat:

Viérpalota Véros Gnkormﬁnyzati Képviseldt-testiilete az:Aﬁa;ﬁhéztartﬁsrél
sz616 1992. évi XXXVIII. tv. 79.§-a szerint eléterjesztett, a vdros 2003. I.
féléves gazddlkoddsdnak helyzetérél sz6lé polgdrmesteri tdjékoztatot

2.058.540 eFt bevétellel

1.950.827 eFt kiaddssal
az 1-10, 12. sorszdm alatti mellékletek szerinti teljesitési adatokkal

elfogadja.

Leszkovszki Tibor:
A Gazdasdgi és Pénzigyi Bizottsag javasolja, hogy a jegyz6 készitsen
szeptember 22-ére a bizottsdg részére 2002., 2003. &vre vonatkozéan a helyi
adok alakuldsarél - kiilon6s tekintettel az iparlizési ad6 teljesiilésére - az

eléirdnyzat, adéel8irds, tényleges bevételek, hatralékok bontisdban. Aki ezt
elfogadja, kérem szavazzon!

4 Képvisel6-testilet 17 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

181/2003. (IX.10.) képvisels-testiileti

hatdrozat:

Viérpalota Varos Onkorményzati Képviseld-testiilete felkéri Dr. Fekete
Antal Jinos jegyz6t, hogy a Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdg 2003.
szeptember 22-i iilésére készitsen kimutatdst a 2002. és 2003. évre
vonatkozéan a helyi adék alakuldsarél, kiilonés tekintettel az ipartizési adé
teljestilésére, az eldirdnyzat, ad6elbirds, tényleges bevételek, hatralékok
bontésban.

Felelds: Dr. Fekete Antal Janos jegyzb

Leszkovszki Tibor: .

Jegyzd uré a sz6, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag kérése, hogy a testiileti iilésen
jeldlje meg az a jogszabélyhelyetg‘ amely alapjdn a magénszemélyek
kommunélis ad6jabél a 158 tétel méltanyossagbol torlésre kerilt,
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Dr.lF ck ctec Antal Janos:
Ha jol emlékszem, az ART 82.§ (1) bekezdésc. A jogszabalyhelyet kellett

megjeldlném, megjeldltem.

9.) Fizetd parkoldsi rendszer bevezetése Virpalota belvdrosdban (lSO.)J

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi alldasfoglaldsokat kérek.

Fazekas Istvdn:

A Virosrendezési és Kommunélis Bizottsdg 4 igen és 2 tartézkod6 szavazattal
a hatérozati javaslat 2. valtozatdnak b.) pontjét javasolja elfogadasra a
Képviseld-testiilletnek a kévetkezd kiegészitéssel:

"a bizottsdg felkéri a polgarmester urat, hogy a Gardonyi és Korompay u.
csatlakozaséndl levé parkolét a piacosok széméra jeloljik ki és a bérleti dij
illetve az idétartam tekintetében egyezzen meg a piaci 4rusokkal."

Falussy Séndor:
A Gazdasigi és Pénziigyi Bizottsdg 3 igen, 1 nem szavazattal a hatdrozati
javaslat IIL. valtozatat javasolja elfogadésra.

Leszkovszki Tibor:
K6sz6ném. Kérdése kinek van? Vélemény, észrevétel? Megadom elész6r Nagy

Otténak a szdt.

Nagy Otté: '

Szeretném elmondani, hogy hogyan kertil ide a Kéziizemi Kft. Volt kordbban
egy pénziigyi bizottsdgi hatdrozat, amely szerint a Kft-nek ajinlatatot kell
tennie a fehérvari ajanlattal pdrhuzamosan. A bizottsdgi iilésen hosszan
targyaltuk az anyagot, ha valaki végig figyelte, lehetett olyan észrevétele,
hogy egy 18-20mFt-os iizlet tulajdonképpen nem kell a Kft-nek. Két dolog,
ami aggélyos szdmomra. Az egyik, hogy példsul a Korompay utcénél ellendrzi
a Kozteriilet-felligyelet, hogy csak engedéllyel parkolnak-e ott. Utdna kijonnek
a Gardonyi utcéba, ahol mar nem tudjik felvallalni az ellenérzést. Sz4momra
ez nem kezelhetd. Emiatt a kettdsség miatt nem akartam abba belemenni, hogy
mi is létszimot vegyiink fel, amikor nem litom tisztdn a bevételi oldalt. A
masik: a Pénzligyi Bizottsadg hosszasan tdrgyalta, hogy a "B" varidci6t hogyan
lehetne még ligy valtoztatni, hogy még nagyobb kockazatot, ksltséget vallal fel
a Kft, mert val6szint, hogy megtériilnek a koltségei. Miért nem foglalkoztunk
az "A" verziéval? Ha j6l tudom, ez idegen ingatlanon térténd beruhézas, tehét
6%-0s amortizdciét kell szdmolni a beruhdzisra, ez azt jelenti, hogy maximum
2mFt-os koltség van a kiad4dsi oldalon, ezzel szemben 18-20mFt a bevételi
oldalon. A Pénziigyi Bizottség tagjainak ugyanaz volt az aggdlya, mint nekem,
hogy bizonytalanok vagyunk a 18-20ihFt-os arbevételben. Ha bevezetjiik a
fizetd parkoldsi rendszert, ennek vannak negativ hatésai, ez egyértelml. Ha
nem j6n be a 18-20mFt-os bevétel, a rongélds mértéke olyan, hogy a koltség
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oldala mcgugrik, akkor nem tudom, hogy érdemes-e¢ ezt felvéallalni. Akik
ddntéshozatali helyzetben vannak, ugyanugy végiggondolhatjdk az "A"
varidciot, kihagyva a Kft. kockazatvéllalasat.

Fazekas Istvan:

Mi is vizsgaltuk az "A" variéci6t, de kisérletképpen d6ntéttink a "B" valtozat
mellet, mert az nem jar akkora kéltségekkel. Ez a parkold is alkalmas arra,
hogy a két végén sorompoéval lassuk el. A piacosoknak azért kell helyet
biztositani, mert 6k nem hasznalhatjék a nagy parkolét. A Tancsics utcdban
val6 parkolds is megoldhat6 lenne mozgé ellenérokkel, de az automatékat is
ellenérizni kell. Ha kitirtil a parkol6, azon nem vesztiink semmit.

Leszkovszki Tibor:
Az Ocsi cukrészda alatti teriilet is beleértendd?

Fazekas Istvan:
Azt is végig lehet gondolni.

Leszkovszki Tibor:
Ha nem, akkor ott nagy kdosz lesz, mindenki oda fog 4llni a piac kozelsége
miatt, a lakék pedig megdriilnek.

Falussy Séndor:

A bizottsagi tilés végén tettitk fel az alapkérdéseket. Miért van szitkség fizetd
parkolékra? Olyan mértékil a zsufoltsdg ezeken a teriileteken? Azért rendelnék
el, mert dijbevételre kivanunk szert tenni? Az utakat fenn is kell tartani. A
Kft. ligyvezetdjével folytatott vita egyik sarokpontja az volt, hogy a Kft.
szamara iizlet-e ez akkor is, ha a parkolé fenntartdsival is megbiznédnk. Azt
idénként aszfaltozni, festeni kell. Felmeriil az is, hogy hol van ebben pénz. Ha
az I. varidcié B véltozatit nézziik, akkor az 6nkormaényzatot a pétdijak, a
kizérblagos parkoldsi dijak és a bérletek dijai illetnék meg, a Kft. szdméra a
parkold jegyek bevétele menne, amibdl fedezné a beruhizést és a mikédtetést.
Ebbdl olyan nagy pénz nem képzédne. Az 1. valtozat A,B variicdja mellett, de
a II. valtozatban kiilénésen felmeriil, hogy egy parkoldsi rendszernek
elengedhetetlen tartozéka, hogy azt ellenbrizze is valaki. Bédrmelyik
valtozatban a Kozteriilet-feliigyeletet bizzuk meg ezzel, meggybzddésem, hogy
az erre nem alkalmas, mert nem képes ri. Képes-e arra, hogy a jelenlegi
parkolési tilalmaknak érvényt szerezzen? En ugy gondolom, hogy nem. 240db
parkolé hely lenne eléggé elszért teriileten, a Koéztertilet-feliigyelet nem birna
az 5 f6s létszdmmal. Egyébként is igen sok kritika éri Oket, amiért nem tud
eleget tenni a feladatdnak. Az eléterjesztésbbl kideriil, hogy kb. 30%-os
kihasznéltsdggal mGkodik jelenleg is a Martirok dti parkol6. Ez azt jelenti,
hogy vasérnap reggel t6bbnyire tele van, egyébként nem. Ha a II. valtozat
keriilne elfogad4sra - amit mindennél rosszabbnak tartok -, akkor lesz két lres
parkolé, a Martirok fiti és a Téncsics utcai és a jdrmGmennyiség szétsz6rédik a
t6bbi utcdba. Mindjért fel lehet vetni,. hogy az elbterjesztd nem gondolt arra,
hogy példdul a Jékai utcara, ahol lrg{st is kérdéses a parkolds, mekkora
forgalom tevédik 4t, ha az &sszes teriil Are kiterjesztjiik a parkoldsi rendszert.
Végiggondolva, &sszességében van-e pénziigyi, forgalomtechnikai vagy
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bdrmilycn més szempontbél réci6 arra, hogy czt bevezessilk, annak tudataban,
hogy mekkora lesz a lakossdgi ellenallas. A mérleg egyik serpenydje, hogy
mekkora lesz a felhdborodés, a masik, hogy milyen kézvetett és kézvetlen
haszonnal jér. ValészinG, hogy azért jutott a Pénziigyi Bizottsdg arra az
elhatérozésra, hogy nem tdmogatta az I. és II. valtozatot, mert nem gy6zédstt
meg arrél, hogy ez a terv most hordoz annyi hasznot, mint amennyi kézvetett
vagy koézvetlen kart okozhat, illetve hogy egyaltaldn akkoga.szitkség lenne a
fizetd parkolds bevezetésére. A III. valtozat 2. varidci6ja arrél szél, hogy
felkérnénk a Vérosrendezési és Kommunélis Bizottsdgot, hogy november 30-ig
vizsgdlja meg tovabbi korldtozott vérakozési &vezetek kijelslésének
lehetéségét, abol csak parkolasi kartydval lenne méd véarakozni. Ugy
gondolom, hogy egyenlére itt kell megéllnunk, tudniillik, ahol most meg van
tiltva a varakozds, azok ellendérzése sem igazan miksdik jol. A Kdzteriilet -
feltigyelet biztos, hogy jénne létszdmigénnyel és ez jogos lesz, nem tudunk
mast csindlni, mint megszavazni. Ilyen értelemben nem latszik annak a haszna,
amit varhatnénk. Az volt a bizottsagi tlésen a vélemény, hogy bizonyos id8nek
el kell még telnie ahhoz, hogy déntést hozzunk. Ha mégis elfogadn4 a testiilet
példaul az I. valtozat B pontjét, arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
nagyon szépen ki van ez taldlva, nyilvan a Kft. a sajat érdekeit védené. Itt
bevillalnd a rongdlés miatti automatak cseréjét, javitdsat is és minden bevétel
az 6vé lenne, 5 év utén adn4 4t, de milyen allapotban?

Jambor Attila:

Az Ujlaky utca 10-ig terjedne a fizeté parkolds bevezetése. Itt a megallék
tobbség a pénzautomatihoz sz4ll ki néhény percre. A fizethetdség itt hogyan
oldhaté meg? A misik, hogy az Ujlaky 2-10. szamig az ott lakék hogyan
dllhatnak meg?

Surdnyi Pal:
Végezziink szimpétia szavazést arrél, hogy van-e egyaltaldn tdmogatottsdga a
fizetd rendszer bevezetésének. ‘

Sajtos Jinos:

A leginkibb Inota vérosrész lakossédgat érintené ennek a rendszernek a
bevezetése, hiszen a belvérosban van a kérhdz, idejarnak vésérolni, én emiatt
nem fogom megszavazni. Félek, ha ez megval6ésul, akkor az lizleteknél is meg
fognak telni a parkol6k, a zdldteriilet is veszélyben lenne. A Kézteriilet -
feliigyeletre is nagy teher harul. '

Kricsfalussy Gybdrgy:

Amikor a fizetd parkoldsi rendszer bevezetésérdl targyaltunk, akkor azt
mondtuk, hogy megvérjuk a ART-nek azt a fejezetét, amely a varos parkolési
helyzetével foglalkozik. Ez tartalmazni, fogja azt, hogy messze nincs meg az a
parkoléhelysz4m, ami a lakossdg norma szerinti elldtésshoz sziikséges lenne és
©z a terv tartalmazni azt is, hogy hol lehet fejleszteni vagy épiteni. Ugy
érzem, hogy ez az elbterjesztés nem elég alapos, nem 4tgondolt, korai. En a
magam részérdl nem tdmogatom pillandthyilag a bevezetését. Kérdésem lenne
a Jegyz6 Grhoz. Van egy olyan 6nkorményzati rendelet, amely arra vonatkozik,
hogy ott, ahol az épitkezés, az épitési eljards sordn nem tudjék tartani a norma
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szerinti sajat telken valé parkold ki¢pitését, a véros részére fizetni kell és a
varos parkol6helyet jel8l ki. Volt-e mar arra példa, hogy valakit errc
kétclezett az épiési hat6ésdg vagy a jegyz8? Ahogy nézem a rendérség 1j
¢plletét oridsi alaptertilettel, ott nagy mennyiségli parkoldhellyel kellenc
rendelkeznie. A Mivelédési Héazhoz tartozé teriillet csékkenésével
foglalkoztak-e a tervezék?

- s
- e -

Pados Zoltédnné:

En a Gazdaségi és Pénzigyi Bizottsdg 4lldsfoglaldsaval értek egyet. A
Martirok uti parkolé és a Tadncsics utca is nagy forgalmat bonyolit le. Sokan
jarnak a hivatalba, 6vodaba hordjék a gyerekeket, itt van a piac, a posta.
Orvosi rendeld, a gyégyszertar, az iizletek mind ezen az Utvonalon vannak, ez
nagy megfontolést igényel.

Jambor Attila; :
Nem lenne-e célszerli a parkoldsra kijelslt helyet mozgé parkoléérrel ellstni és
a fizetés utén kialakulé forgalom fiiggvényében dbnteni arrél, hogy allitsunk-e
fel automat4t?

Dr.Fekete Antal Janos:
Kricsfalussy képviselé tr kérdésére feleldséggel nem tudok most vélaszolni, a
kdvetkezd iilésen megteszem.

(10,05 érakor Surdnyi Pdl kiment, a létszam 16 f5)

Leszkovszki Tibor:

Amennyiben nincs t5bb hozzaszbl4s, z4rom a vitat.

A Vérosrendezési és Kommunilis Bizottsdg javaslata hangzott el el8szér, ezt
teszem szavazdsra. Tehit a parkol4si dij beszedését parkolé6rokkel kell
biztositani. A parkol66rok feligyeletét, irdnyitisat a Kézteriilet-felligyelet
l4ssa el. Véarpalota Viros Onkormanyzati Képviselé-testiilete felkéri a jegyzét,
hogy a dijkételes parkolas részleteinek &s a bevezetés idSpontjit szabilyozé
parkoldsi rendelet megalkotdsira. A masik alternativa, hogy a bevezetéssel
most nem foglalkozunk. Ugyanakkor a Vérosrendezési és Kommunilis
Bizottsdg felkérését kap, hogy november 30-ig vizsgilja meg a tovabbi
korldtozott varakozasi 6vezetek kijel6lésének lehetségét, mely Svezetekben
csak az arra jogosult érvényes parkoldsi kéartydval rendelkezbk
vérakozhassanak.

Aki ezzel egyetért, szavazzon!

A Képvisel§-testiilet 1 igen, 15 nem szavazattal a Javaslatot nem tdmogatta.

Leszkovszki Tibor:

A III. szdmu véltozatot teszem fel szavazasra, amely szerint nincs bevezetés,
de november 20-ig az imént felsoroltakat a Varosrendezési és Kommunilis
Bizottsdgnak végre kell hajtania. Aki ezzel egyetért, szavazzon!

%

A Képvisel6 testiilet 14 igen, 2 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
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182/2003. (1X.10.) képviselé-testiileti
hatdrozat:

Vérpalota Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete elhatdrozza, hogy
egyenlére nem vezet be fizetd parkoldsi rendszert Varpalota vdros teriiletén.

Felkéri a Varosrendezési és Kommunélis Bizottsagot, hogy 2003.
november 20-ig vizsgdlja meg tovabbi korldtozott véarakozédsi Ovezetek
kijeldlésének lehetdségét, mely Ovezetekben az arra jogosultaknak csak
¢rvényes parkolési kértydval van médjuk varakozasra.

Felelb6s: Fazekas Istvan

Leszkovszki Tibor:
10.25 6réig sziinetet rendelek el.

(Sziinet utdn Surdnyi Pdl visszajott, a létszdm 1 7 f6)

710.) Virpalota Témegsport Kosdrlabda Egyesiilet 466/6 hrsz-i belteriileti
ingatlanrész iizemeltetésre dtaddsdnak kérelme (190.)

Leszkovszki Tibor: =
Kérdezem az el6készitét, kivan-e kiegészitést tenni?

Ferenczi Attila:
Az eléterjesztésben szereplé 100m? teriilet a foépitészi vélemény alapjén

keriilt bele.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsdgi dllasfoglaldsckat kérek.

Fazekas Istvin:
A Virosrendezési és Kommunélis Bizottsag 5 igen és 2 tartézkodé szavazattal
elfogaddsra javasolja a Képviseld-testiiletnek azzal a kiegészitéssel, hogy a
pélya hasznilata mindenki szdmira ingyenes legyen.

Falussy Sandor:

A Gazdaségi és Pénziigyi Bizottsdg 4 igen szavazattal a hatdrozat-tervezetet
elfogaddsra javasolja.

(A pélyéazati kiirdst javasolja tisztdzni a testiileti iilésre)

1 £
=

Leszkovszki Tibor: _
Kérem Ferenczi urat, értelmezze a palyazat ide vonatkozo részét.




FerencziAttila:

A palydzat lényege, hogy a bekeritlési koltségbsszeg hatdratél figgsen vagy
90%-ot  biztositanak A,B  variansban 2mFt  bekeriilési bsszegig
eléfinanszirozasi rendszerben, ebben az esetben a 10% Onrészt a kérelmezd
munkaval vagy egyéb garanciakkal le tudja fedezni. 2mFt feletti felujitas
esetén az Ysszeg 70%-4t biztositja a palydzat utélagos finanszirozéssal ugy,
hogy elbtte a kérelmezének a 30%-os 6nrészt teljesiteni kell. Elézetes
kalkuldcioval a kérelemez6 igénye szerint 8-9mFt-nyi ez a beruhédzés, ha a
palyafelujitast, aszfaltoz4st vagy szocidlis létesitményt is létre akar hozni.
Ebben az esetben el8finanszirozasban 2,5-3mFt-os nagysdgrendben kellene
el8zctesen munk4at vallalni. A problémit az okozza, hogy ugyanakkor leirjak,
hogy a kérelmez8 pénzzel nem rendelkezik.

Leszkovszki Tibor:
K8sz6n8m. Kérdése kinek van? Vélemény, észrevétel?

Fazekas Istvén:

A bizottsdg megjegyzése arra vonatkozott, hogy nem ismertiik a kifrdst és
altaldban, ha valaki befektet valamibe, utdna igyekszik visszahozni beldle
valamit. Csak abban az esetben adhatjuk meg a tdmogatdst, ha a haszna
mindenki szdmaéra elérheté és ingyenesen hasznilhatja.

Fakdsz Taméas:

Ez a tertilet legaldbb 10 éve el van hanyagolva és ugy latszik, hogy a véros
nem tudott vagy nem akart eddig vele mit kezdeni, pedig j6 lett volna a
lakételepen a gyerekeknek. Ezért tdmogatom, ha van egy vallalkozé, aki ezt
hasznositand. Az el8készitdnek kellett volna konkrétabban megfogalmazni a
feltételeket arra vonatkozéan, hogy mi térténik ha nyernek a palyézaton, mi
térténik, ha nem.

Surédnyi Pal:

Témogatom a pélyszatot. Olvashat6, hogy telepiilések is palyazhatnak meglévé
intézmények korszerfisitésére is, célszer(i lett volna pélydzni a Sportcsarnok
felijitasara.

Leszkovszki Tibor:
A salakos palya vil4dgitasara palydznak most, azért, hogy é&jszaka is lehessen
edzéseket folytatni.

Falussy Séndor:

Azért van némi probléma. A f6épitészi vélemény pozitiv volt, a Gazdasigi és
Pénziigyi Bizottsidg iilésén elhangzott, hogy nem nagyon lehet oda épitési
engedélyt adni.

Leszkovszki Tibor: .

Az épitészek kozolték, hogy a jelenlegi szabélyozés szerint nem, de a
folyamatban 1év8 szabalyozasi terv késhitésekor ezt figyelembe véve lehet gy
alakitani, hogy lehessen majd épiteni, ez a végleges valasz.
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IFalussy Sandor:

A pélyazati feltételben szercpel, hogy a palyazdénak rendelkcznic kell a
benyujtaskor eldzetes elvi épitési engedéllyel. Most ki ad eldzetes elvi épitési
engedélyt?

Leszkovszki Tibor:
A jegyzd tur. -

Dr.Fekete Antal Jdnos:
Olyat, ami belefér a most hatalyos jogszabalyokba.

Falussy Séandor:
Ferenczi ur elmondta, hogy 2,5mFt-os 6nrészt kell felmutatni és a palyazati

feltétel ut6finanszirozdasn.

Leszkovszki Tibor:
Miért probléma Falussy képviselé urnak az, hogy a palydzé hogyan teremti
meg a palyazati feltételeket?

Falussy Séndor:

Azért probléma, mert rengeteg papirt, munkat, idét fektetiink az
eldterjesztések készitésébe, méasoldsaba, mikdzben kideriil, hogy a dolognak
sok értelme nincs. Valahol az elbkészités szintjén kellene gy mikddni a
dolgoknak, hogy reménytelen vagy jogszabdlyi hidnyossdgok miatt
kivitelezhetetlen ligyekre nehéz pénzt kdlteni. Lehet, hogy mi j6 szivvel igent
mondunk, holott az iigy reménytelen.

Leszkovszki Tibor:

A néhany ezer forintos plusz koltség egyéni képviseldi csoport inditvanybél
datalodik és nem a beadvany és az eldkészitd jovoltabol. Amire vilaszt kér a
pélyazd, az, hogy milyen feltételekkel adjuk el. Az, hogy a plusz informaci6k
néhény tiz oldal 20 példdnyban lemdasoléasra keriil, ne legyen a hivatal biine.

Falussy Séandor:
Nem biline ez senkinek.

Leszkovszki Tibor:
Senki nem kényszeritett senkit plusz informéciék mésolésara, csak a bizottsag
kérte és a bizottsagtél nem palyazati birdlatot, hanem teriiletet kért dr.Németh

Zoltén.

Toérzs bk Kéaroly:

Véleményem szerint a demokrdcia tgy mikoédik, hogy ha valakinek van egy
kezdeményezése, azzal a testiilet felé fordul, akkor ne legyen egy személy, aki
ezt elbiralja és azt mondja, hogy nem viszi.oda.

I ey
Fakdsz Tamés: r§
Ez nem a mi pélydzatunk, nem a mi pénziink, nem a mi kockéazatvéllaldsunk.
Az kérte t6liink a palyéz6, hogy adjunk egy lehetdséget a pélydzasra. Ha Ggy
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¢rezztk, hogy czzel mi semmilyen kockazatot nem véllalunk &g Jjo cél
¢rdckében felajanlunk cgy tertletet, akkor jol jarunk el. Nem kell nekiink azt
vizsgdlni, hogy hogyan teremti meg a palyazati feltételeket.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi vélemény? Amennyiben nincs, zdrom a vitat. A hatdrozati javaslatot a
Vérosrendezési és Kommuniélis Bizottsdg azon kiegészifésével teszem fel
szavazdsra, hogy a pélya elkészillte utdn annak hasznélata mindenkj szdmdra
ingyenes legyen. Akj elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviselG-testilet 15 igen, I nem szavazattal, | tartozkodds mellett az
aldbbi hatdrozatot hoztq:

183/2003. (I1X.10.) képviseld-testiileti

hatdrozact:

Viérpalota Viros Onkormanyzati Képviseld-testiilete a Varpalota
Témegsport Koséarlabda Egyesiilet (tovibbiakban: Varpalota TKE) nevében
eljaré Dr. Németh Zoltan elndk kérelmére elhatdrozza, hogy a Viérpalota Véros
Onkorményzatanak kizar6lagos tulajdonadt képezé 466/6 helyrajzi szamu
"udvar" megnevezésii 9716 m’ teriilet( ingatlan megosztédsdval kialakitott
ingatlanrészt (kb. 1000 m?) - palyazati lehetdség miatt - a 30 éves idétartamra
téritésmentesen hasznalatba adja kosérlabda-pélya céljdra a Véarpalotai TKE
részére azzal a feltétellel, hogy a palydt mindenki téritésmentesen
hasznélhatja.

A téritésmentes dtad4s feltételeként a kérelmezé véllalja tovabb4, hogy a
kialakitott ingatlanréssze] a GYISM éltal kifrt palydzaton részt vesz. Sikeres
palyadzat esetén biztositja a kosérlabda-palya rendeltetésszerii hasznélat4t,
véllalja a tertilet korszeriisitését. Ez konkrétan a pélya leaszfaltozésat,
felvonalaz4sat, egy kisebb 61t5z6-zuhanyzé felépitését és kiegészitd
beruhdz4sokat jelentené.

Sikerteien palyszat esetén Viérpalota TKE az ingatlant a tulajdonos, az
6nkorményzat rendelkezésére visszaadja.

A telekmegosztss, telekhatar-rendezés és a tartés hasznédlatba vételi
elészerz6dés, valamint a2 telekmegosztds utén a végleges szerz6dés
megkétésének koltségei a kérelmezédt terhelik.

Hatdridé: - az elBszerzfdés megkdtésének idépontja: 2003. szeptember 13.
- a végleges szerzédés megké6tésének idépontja: a f6ldhivatali elja-
rés lezrdséat kovetd 30 napon beliil

A
Felelés: Leszkovszki Tibor polgérmester
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hl.) Palota-vidék 2000 Rt gézfelhaszndldssal kapcsolatos kérelme (192.ﬂ

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalast kérek.

- ——
- <

Falussy Sdndor:
A Gazdaségi és Pénzilgyi Bizottség az "A" hatérozat-tervezetet javasolja 4
igen szavazattal clfogadésra az alabbi médositassal:

"Varpalota Varos Onkorményzati Képvisel8-testilete ugy foglal é4llast, hogy a
Palota-vidék 2000. Rt megndvekedett gazigénye alapjdn fizesse meg a gdz-
kézmifejlesztési hozzéjérulds killonbszetének, 8.030.100.- Ft-nak a .......
%-at." :

Kértik Polgérmester urat, hogy a testiileti tilésre egyfajta vizsgaléddssal azt
felmérve, hogy a gazigényét més médon milyen Osszegbdl tudja kielégiteni,
tehat egy redlis 4rat fizessen meg.

Leszkovszki Tibor:

A tegnapi targyaldsok eredményeként szébeli kiegészitésként elmondandm,
hogy jelenleg a gabonaszarité, ami a Szélhelyben van, olajjal miikddik. Az
olajtartélyokkal kapcsolatos problémdk kikiisz6bslésére ugy gondoltak, hogy
atdllnak gazra. Erre van egy Sapard-pély4zat, ez bead4sra keriilt és déntottek a
propan-butdn mellett. Iddszakos a fogyasztds, tehat folyamatos foldgaz
fogyasztds ott nem lenne, viszont olyan kondiciékat értek el a propant
biztosité céggel, hogy szdmukra egy fillért nem vonz. Nem fliz8dik érdekiik
ahhoz, hogy egy egységet is befizessenek akir 1Ft-os jelképes Osszeggel.
Barmilyen hatdrozatot hozhatunk, elment a palydzat, déntottek, a foldgaz
hilézat ilyen kapacitéssal torténd kiépitésére most nincs igényiik.

Leveszem napirendr6l az eldterjesztést. ‘

12.) Csatlakoz4si javaslat a Bursa Hungarica Felséoktatdsi Onkorményzati
Osztondijpédlydzat 2004. évi fordulsjihoz (181.)

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi dilasfoglalast kérek.

Surdnyi Pil:
Az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsig 5 igen szavazattal javasolja a

csatlakozadst az Bursa Hungarica Fels6oktatési Onkorményzati
Osztondijpalyszat 2004, évi forduléjdhoz. Javasolja tovdbb4, hogy a
keretdsszeg 1.000 e Ft legyen, /forrdsdul a 2004. évi ingatlaneladdsbél
szdrmaz6 bevételt jeloli meg. %3
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Leszkovszki Tibor:
En agy latom, hogy ez térvényileg nem helyt 4116,

Dr.Fekete Antal Janos:
Ezt méar t8bbszér elmondtuk a testiilet; ilésen és a helyi rendeletiinkben
szerepel, hogy az is fedezet nélkiili kdtelezettségvallalds, ha a j6v6 év terhére

véllalunk kételezettséget. % wsih

Leszkovszki Tibor:
Tehéat nem véllalhatjuk fel.

Surdnyi Pal:
Akkor miért szerepelt a forras megjelblése?

Leszkovszki Tibor: ;

Nem véletleniil volt ott, mert, ha az idei barmely feladat elmarad4sara terhet
vallal az Oktat4si, Kulturalis és Sport Bizottsdg javaslatira a testiilet, az nem
jogszabély ellenes, pénzmaradvényba 4tvihetd a kdvetkezd évre és futtathaté.
Rendben van, hogy egy zaros hatédrideig jelezni kell, hogy részt kivanunk
venni, de lesz-e hozzi kdzponti forras, megyei kiegészités?

Surdnyi Pal:

Ezzel a hatérozatot ki lehet egesziteni, ez lényeges szempont, akkor sem
mondandm, hogy nem tdmogatom.Nem kévetnénk el nagy hibédt, ha a véros
helyzetére val6 tekintettel tovabbi timogatasok nem lennének. Felvetddstt,
hogy érdemes-e 1.000-1.500Ft-ot adnunk? De ehhez ugyanennyit hozzatesz a
megye €s egy kicsit tébbet a kézponti koltségvetés, ez havonta 5.000Ft kériili
Osszeg. Ha barmilyen forrast tud valaki mondani, elfogadom. Javasolom, hogy
egészitstik ki a hat4rozati javaslatot azzal, hogy abban az esetben
érvényesiiljén a tamogatasunk, ha ahhoz megyei szintli tdimogatis is jarul.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Falussy Sindor:
Milyen szabily vonatkozik arra, hogy a testiilet nem vé4llalhat a jové évre
vonatkozéan kételezettséget?

Dr.Fekete Antal Janos:
A koltségvetési rendeletiink. Fedezet nélkiili kotelezettségvallalds az is, ha a
j6v8 évi kdltségvetésre vallalunk.

Falussy Sindor:
Az eldterjesztésben szerepel, hogy a birdlé bizottsig B tipusu péalyazatra 1
fonek igérkezett el 3 évre 2003-2005-ig, akkor ez hogyan van?

1 B

Németh Tibor:
A B tipusu pély4zatot olyan tanulék vehetik igénybe, akik ebben az évben
€rettségiztek vagy nem nyertek felvételt egyetemre, fbiskoléra, itt 30 hénapra
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kapjdk az Osszeget, mig az A tipusu palydzatnal mindig csak 10 hénapra &s
minden évben be kell adni a palyazatot. 3 f6 - kétszer 1.000 és egyszer 1.500Ft
- , akinck tavaly a biralé bizottség a B tipust itélte meg. Az dnkorményzat
hdrom évre elkdtelezte magét.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi észrevétel? TSl

Dr.Fekete Antal Jénos:

A hatdlyos koltségvetési rendeletiink 9.§(6) bekezdése kimondja: "Fedezet
nélkuli kotelezettségvallaldsnak mindsill az is, ha a kévetkezd &vi k6ltségvetés
terhére torténik a kotelezettségvallalas, ("negativ pénzmaradvany").

Falussy Séndor:

Felreértés van. A kotelezettségvéllalésra az 6nkorményzatnal a polgdrmester
jogosult. A kételezettségvallalds esetében a fedezet nélkili
kotelezettségvallalast is csak & tudnd elkdvetni. Amikor a testiilet dont
valamilyen vallaldsr6l, akkor nem vallal olyan értelemben kételezettséget,
ahogy az Aht azt eléirja. Ilyen logikdval péld4ul a szociédlis rendeletiink
magaban hordozza a folyamatos kdtelezettségvalialdst, hiszen irva van, hogy
aki ilyen és ilyen feltételekre jogosult, az pénzt kap, 4llandé
kotelezettségvallaldsban vagyunk. Nincs ebben semmi szabdlytalansag.
Amikor a Képvisel§-testiilet gazdaségi programot tiiz ki, hatdrozatokat hoz,
amivel a koévetkezdé évekre is vallal kotelezettséget, akkor mindig azt
gondoljuk, hogy térvénytelenséget kovet ¢1? Nem igy van, itt sz6 sincs fedezet
nélkili kotelezettségvallaldsrél. Ha a polgdrmester aldirna valamit testiileti
jovahagyas, illetéleg elirdnyzat nélkiil, akkor kovetne el fedezet nélkiili
kételezettségvallalast, de ezt csak & tudja elkdvetni, a testiilet nem.

Dr.Fekete Antal J4nos:

En egy mdasik oldali megkézelitést tartok helyesnek. Azt, hogy a Képvisels-
testiilet kotelezettséget nem vallal. A koitségvetési intézményeknél a
polgérmester vallalja, barmilyen szerz6dést, megallapodést 6 ir ala, a jegyz6
ellenjegyzi. A testiilet barmit dont, fedezet nélkiili kotelezettséget vallal,
akkor ennek a két személynek kotelessége jelezni, hogy ez igy nem megy. A
testiilet barmit dénthet, nekik poigarjogi, munkajogi, erkélesi feleldsségiik
van. A kéltségvetési szerv nevében kotelezettséget a polgdrmester vallal.

Falussy Sandor:
Tévedés, a polgadrmester az onkorményzat nevében véllal, koltségvetési szerv
nevében a kéltségvetési szerv vezetdje.

Dr.Fekete Antal Janos:
Mivel a Polgarmesteri Hivatalnak, koltségvetési szerv vezetbje a polgarmester,
ezért 6 vallal kbtelezettséget a kifizetésekre.

I -
Surdnyi Pal: 2R
Nagyon &ril6k annak, amit Falussy képvisels ir mondott. Logikailag érzédik,
hogy nem 4llhatja meg a helyét, hogy nem kételezhetjiik el magunkat, ilyen
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alapon g kdvetkezg ¢vben semmi Sem csindlhatunk ¢sak akkor, hg 4 kasszaban
cg8y halom pénz  van. Csak akkor valédsul meg a fedezey nélkilg
kdtelczctlségvéllalés, ha megjelslgnk egy forrést és a kévetkezg ¢vben az nem
jelenik meg,

Leszkovszki Tibor:
Teljesiteni kel 4 véllalt kbtelezettséget. o

DrFekete Antal Jénos:
a hitelt vesziink fel, akkor tudunk k(‘itelezettséget vallalni. Az 4 baj, hogy az

_L_gszkovszki Tibor:
S5ze lehet szednpj az igényeket, meg lehet Szavazni g kéltségvetds;
koncepciénél, viszont a kb‘telezettségvéllalés ott indul], hogy 1 kc‘jltségvetési

Fakgs, Tam4s:

En csak arra  hivndm fe] 4 figyelmet, hogy valészintileg most sok
dnkormé4nyzat tirgyalja ezt ap lgyet és sokan fognak péalydzni. Nem tudom,
hogy 8k mj alapjan csindljik ezt.

Leszkovszki Tibor:
Nincs senkinek Probléméja, akinek nem kell érte felelGsséget véllalni,

Faksgsy Tamés:

Leszkovszki Tibor:

Surdnyi P4l: -
A pélyszati kiirss megenged elvi timogat4st?

4
Németh Tibor:; h¥
Igen, megenged,




