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alapjan egyezségre lehet jutni a fogyasztoval. Ez a bekdtési mérdkre vonatkozik és
nem a mellék vizmérdkre.

Fazekas Istvan:

A probauzem alatt 9 hénapos id6vel szamolnak, ezt az idét lehet-e csdkkenteni,
példaul 8 hénapra?

Most teljes kapacitassal és teljes terheléssel kell a prébatzemet végezni, de
latnak-e valamennyi kis tartalékot ebben és ennek fluggvényében a
szennyviztisztitasi dijat tudjak-e valamennyire mérsékelni?

Harsanyi Istvan:

Mi 9 honapra szamoltuk a kéltségeket és ezt osztottuk el 12 hénapra. Jogosan
meralhet fel, hogy mi lesz jévére, ha most 50 %-os az emelés? Mi a koltségeket
egyrészt a mostani probalizem mérési adatai alapjan, masreszt a tervez6 terv adatai
alapjan szamoltunk. A szamitott mennyiség - mennyi szennyviz kerll a
szennyviztelepre - altalunk statisztikailag prognosztizalt mennyiség, mégpedig azt
vettlk szamitasba, hogy az Onkormanyzat segitségével 2 év alatt a csatornazott
helyeken mindenki rakét a szennyvizhalézatra. Ebben az 50 %-os emelésben
nemcsak a telep bdvitése és ennek a mulszaki paraméterek 4altal okozott
tobbletkdltségei, hanem az is benn volt, hogy erre az évre, amit prognosztizaltunk,
szennyvizértekesitést, vizértékesitést is sajnos nem jott be, csékkend volt a tavalyi
évhez képest. Ez mérlegelendd kérdés, mert ezzel valamelyest lehet cstkkenteni a
fajlagos koltségeket.

A mult heti egylttes Ulésen felmertlt a fGtémU kérdése. Az EDASZ melletti
terlleten kerll megvaldsitasra a futémd, ami egyben erém( is és koézel 1 km
tavolsagra van a szennywztlsztlto-teleptol Ez olyan kérdést indikalt, hogy egy
légvezetéken keresztll oda lehetne vinni az energiat mindjart bels6 felhasznalasra.
Talan erre a 3 hénap egy részeére a jovoét illetden valamiféle fedezetet nyujthat.

Vamosi Tibor:

A kapacitas kihasznalasra szeretnék rakérdezni. A Falussy ur részben feszegette
ezt a témat. A 90-es évek elején a vizfogyasztas rohamosan csokkent. Sajnos a mai
napig is csokken. 2536 m3 viz fogy naponta. A szennyvizfogyasztas 2041 m3 ami
prognosztizalt, ugyanakkor mindkét esetben a kapacitds nincs kihasznélva,
szennyviznél talan 30 %-ban, vizfogyasztasban is 3-4 %-ban. A Bakonykarszt Rt.
mit tesz annak érdekében, hogy az Uzemkoltséget hogyan lehet csékkenteni?

Harsanyi lIstvan:

Jelenleg a probatuzem folyik. A prébalzem feladata tisztazni, hogy majd a
probatzem befejezése utan milyen Uzemmenetet lehet a gyakorlatban folytatni.
Bizottsagi ulésen is felmerllt ez a kérdés. 6000 m3-es kapacitas, egy részét, a
biolégiai részét lehetne Uzemeltetni a telepnek, mégis most mindegyik megy, azért
hogy a Il. kategodria el6irasanak megfeleléen tudjon tisztitani. Beszéltlnk a kivitelez6
fétechnoldgussal, aki szerint célszerl Uzemeltetni a kettét, mert nem sokkal tébb
lesz az energiaigénye. Ezek tisztdzandd kérdések. Mérlegelendd a Bivalyos-to
kérdése is, hogy felhagyjuk mint a szennyviztisztitdé részét, vagy odakapcsoltnak
tekintjuk, attol fugg, hogy a varosnak milyen tervei vannak a téval kapcsolatban.

Leszkovszki Tibor:

Valamikor az 6sz folyaman elfogadott a testilet egy olyan hatarozatot, hogy
javasoljuk a Jegyz0 urnak, hogy 1999. szeptember 31-éig a csatornahaldzatra az,
akinek nincs engedelyezett tellesen zartrendszerl szennyvizgyUjté rendszere, ra
kell, hogy késsén. Ez szorosan kapcsolodik a most targyalt arhoz, hogy, mllyen
aranyban tervezik a csatornahasznalati dijhoz a szippantott szennyviz atvételét, .
lekezelését.

Ha egy elfogadhatatlan szennyvizarat teszunk, akkor megall a rékotéseknek a
mostani uteme. Ha egy elfogadhato szennywzcsatorna hasznalati dijpban egyezlnk
meg, és tudja a polgar, hogy a szippantas dija és az igazolt elhelyezessel elvitt
szippantott szennyviz dija milyen aranyban van egymassal, akkor mar megint mas a
targyalasi alap.
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Ezzel foglalkoztak-e, milyen aranyt tudnak elképzelni?

Rossz hir, hogy ha all, ha megy nullkilométerenként 4000,-Ft az (j -
onkormanyzatok altal beszerzett - szippantoknak a rezsi orabére. Mivel kocsi és
sofér is van, ez mennyibe kerll egy évre, ha nem szippant és nem visz semmit?
Mennyivel drégébb, mint a maszekok? Mennyire lesztnk versenyképesek?

A Gazdasagi és Pénzlgyi Bizottsag javaslata, hogy az a fogyasztd, aki a csaladi
hazanak kertjében sajat koltségén kulon vizorat szereltet fel - amely a locsolasra
hasznalt vizet méri - csak vizdijat fizessen. A Bakonykarsztnak ehhez mi a
hozzaszolasa? Milyen feltételeknek kell megfelelni azon tulmendéen, hogy fizet azért,
hogy az almérét felszereljék. En ezt kéltsegoszténak tekintem annak analdgigjara
amit elmondtam a tarsashazinal.

Tudom, hogy mennyi a telepre beépitett villamosteljesitmény. Most, hogy
mindennek menni kell , mennyi az egyidejlség atlagosan?

Harsanyi lIstvan:

A szippantott szennyvizet beszallitani a szennyviztisztité-telepre, egy az egyben
tisztitani nem lehet. Két kulénb6z6 oldalon indul el a tisztitasi folyamat, mert
valamennyit tisztulna az oldobmedencében is, amit szippantassal szallitunk el. Csak
az egyik leveg6tdl teljesen elzart, a masiknal pedig a levegd mellett jatszédik le a
lebontas.

Itt nemcsak a beszallitasi kéltség merdl fel, hanem a kezelés koltsége is annak
érdekében, hogy normalisan beilleszkedjen a szennyviztisztitd rendszerbe. Tehat
kézel olyan allapotu legyen, mint a csatornabdl érkezd un. friss szennyviz. Ennek a
koltsége 2-3-szorosa a tisztitott kéltségnek, ami azt jelenti, hogy 180-350 forintnak
kellene lennie m3-ének. Ezek mlszaki szamitasokkal indokolhatok és a konyezd
teleptléseken, ahol szippantott szennyvizet fogadnak, ilyen dijak vannak. Nalunk az
alkalmazott dijak szerint az 6nkormanyzatokkal tértént egyeztetés alapjan egy
mérsékeltebb dij kerll megallapitadsra, mindig kiszamoljuk a muszakllag indokolt
koltsegeket. A tavalyi év folyaman 120,-Ft/m3-t szamoltunk, nyilvanvalo, hogy ebbdl
a kéltségbd6l nem jon ki, de nem olyan nagyarény,u a beszélll’tés, végeredményben a
csatornaba kotdk fizetik meg a kulénbozetet. Allasfoglalast szeretnék kérni a T.
Képvisel6-testulettdl, hogy melyik gyakorlatot kévessik, mert a dijakat csak igy lehet
meghatarozni.

A szippanté auté megvasarlasa a projekt keretében tértént. Az a szennyviztisztito
tisztitas technologia része. A klls6 telepeken nem toértent szennyviziszap kezelés,
hanem azzal terveztek, hogy az ott keletkezett szennyviziszapot kézdsen kezelik, és
ennek érdekében kerult megvasarlasra a szippantd auto.

A locsolovizzel kapcsolatban a Gazdasagi €s Pénzugyi Bizottsag allast foglalt,
amit a Polgarmester ur is felvetett. Ezt mi javasoltuk is és el tudjuk fogadni. Aki nem
akar a vizoran atment vizmennyiség utan csatornadijat fizetni, ami ténylegesen nem
is szennyvizként kerll elvezetésre, hanem ellocsolt vizmennyiség, ott egy kulén
meérd alapjan mérjuk a locsolovizet, aminek hiteles mérének kell lenni, mert ezt a
mennyiséget levonjuk a masik mérébdl. Arra viszont oda kell figyelntnk, ha valaki
visszaél ezzel, azzal szemben milyen szankciét alkalmazhatunk, kihez fordulhatunk.

Vamosi Tibor:

A Jegyzd urtdl szeretném megkérdezni, hogy a rendeletiinkbe bevehetjik-e, hogy
a szolgaltatd jogosult a fogyasztd terlletére vizéra leolvasdsra és ellenérzésre
belépni. Tudnillik a tavfatésnél hasonld problémak vannak. Ezt mindenféleképpen
tisztazni kell.

Dr.Fekete Antal Janos:
, Természetesen be lehet venni, de gondolom hogy mlnden szolgaltatonak van
szerzédése a fogyasztoval. !

Leszkovszki Tibor:

ElImondanam, hogy a bizottsagi targyalasokat megelézéen a tobbi
polgarmesterrel és a Bakonykarszt Rt képviselbivel részletekbe menden
targyalasokat folytattunk Egy tlsztesseges szennywzberuhazast csinaltunk, ahol
Jclt;‘lllb‘g 95-95 Y-us sciiiel dlluHr\ M delIIUr\ leUbAlHUbll@Hb‘K egy jUVU b‘\/bl
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Javaslatom, hogy valamilyen kompromisszumban egyezzink meg. Az adatok
jelentds része nem tényadat, hanem feltételezésen alapul. Szennyvizelvezetésért,
szennyviztisztitasért és kezelésért fizetendd dijat 80,00,- Ft/m3-ben javasolom
megallapitani.

Harsanyi lIstvan:

Mint ahogyan mar elmondtam a mi szamitasaink csak mUszaki részen
megalapozottak. Az Onkorméanyzat a fogyasztok érdekeit is képviseli, de
ugyanakkor tulajdonosa is a Bakonykarszt Rt-nek. Lehetdséget Iatok abban, hogy
ne a beterjesztett javaslatnak megfelelé szennyvizdijat fogadja el a Képvisel6-
testilet, de olyan mértékben, hogy ne hozza kellemetlen helyzetbe az
Onkormanyzatot. A szolgaltatas felmerult jogos kéltségeit meg kell fizetni, méghozza
ugy, hogy tisztességes nyereség legyen rajta. A beterjesztett anyagbdl kitlinik, hogy
nyereséget nem terveztink, nem is tervezhettink, mert az Igazgaté Tanacs nem
engedte. Kompromisszumos megoldasnak 85,00,-Ft/m3 arat javasolok elfogadni. Ez
mar kézel 5 millio forintos 6sszkdltség bevétel csokkenést jelent, s ha ez nem jon be,
akkor az elébb levezetettek szerint és a szindikatusi szerzédésben régzitettek
szerint az Onkormanyzatnak kell helytallnia. Kisebb ésszegnél nagyobb a kockazat
az Onkormanyzat felée.

Vamosi Tibor:
Rengeteg a muszaki hiba a varosban. Egy év alatt Varpalotan mennyi viz folyik el
és ez milyen mértékben noveli a kéltségeket?

Harsanyi lIstvan:

Ha megengedi a Polgarmester ur, akkor erre a kérdésre kollégammal egyutt
vélaszolnank, mert feldolgozott adataink vannak a hibajavitasrol. Gazdasagi
szamitas kérdése, hogy noveli-e a vizelfolyas a koltségeket. Atadnam a szot Makai
Ferenc urnak.

Makai Ferenc:

1997. I-XI. hénapjaban 2289 hibabejelentés volt. Ebbe nem tartoznak bele azok a
hibajavitasok, amelyeket a vizméréknel végzink el. Ebb6l 208 volt az a hibaszam,
amely bizonyithatoan a gaz, csatorna és telefon kivitelezdire irhatd. 1996. [-XII.
honapban 1738 hibabejelentés érkezett, mig a bizonyithatd féldmunkakbol eredd
hibaszam csak 90. 1987-es adat szerint az |-XIl. honapban a bejelentett hibak
szama 1530, ebbdl 2 volt bizonyithatd hibaszam.

(11,23 Dr. Nagy Laszl6 kiment, a létszam 17 f6)

Leszkovszki Tibor:

Tisztelt Igazgato ur, 85,-Ft/m3 a kompromisszumos ajanlat.

A vizdijat tenném szavazasra. Kulén szavazunk a vizdijrél és a
csatornahasznalati dijrél.

A 93,30,-Ft/m3 ivéviz arat aki el tudja fogadni, kérem szavazzon!

A KépviselS-testilet 16 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett a 93,30,-Ft/m3 ivoviz
arat elfogadta.

Aki el tudja fogadni a kompromisszumos arként kialkudott 85,00,-Ft/m3 &

" csatornahasznalati dijat, kérem szavazzon!

A Képviselb-testilet 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodés mellett
a 85,00,-Ft/m3 csatornahasznalati dijat elfogadta.
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A KépviselG-testulet 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodas mellett
az alabbi rendeletet alkotta:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
63/1997. (X11.19.) szamu énkormanyzati
rendelete

az onkormanyzati tulajdonu vizik6zmi(bdl szolgaltatott ivovizért, valamint az
onkormanyzati tulajdonu vizikézmda altal biztositott szennyvizelvezetésért,
szennyviztisztitasért és kezelésért fizetendd dijak legmagasabb hatésagi ararél
sz0616 39/1996. (X11.20.) szamu 6nkormanyzati rendelete
moédositasaroél

(A rendelet szévege a jegyz6kényv melléklete!)

(11,26 Dr. Bakonyi Csilla kiment, a létszam 16 f6.)

Leszkovszki Tibor:

Felhivom a Bakonykarszt jelenlévd vezetdinek és a megbizott jegyzénénk
figyelmét, hogy Péten ennyi a csatornahasznalati dij. Ugyanis a jelenlegi
megallapodasok igy szdélnak.

(11,28 Dr. Nagy LaszIlo bejétt, a létszam 17 f4)

Vamosi Tibor:

Volt még egy javaslata a Gazdasagi Bizottsagnak, hogy az a fogyaszto, aki a
csaladi hazanak kertjében sajat kéltségen kuldn vizérat szereltet fel - amely a
locsolasra hasznalt vizet méri - csak vizdijat fizessen.

Leszkovszki Tibor:

Az erre vonatkozo javaslatom, hogy a szakmai €s jogi részek letisztazasa utan a
februari Ulésre a rendeletink ezzel kapcsolatban egészuljén ki és akkor kerdljon
testulet elé.

Aki ezt igy elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselb-testilet 16 igen szavazattal 1 tartdzkodas mellett a kévetkezd
hatarozatot hozta:

398/1997. (X11.18.) szamu képviselb-testiileti hatarozat:

Vérpalota Varos Onkormanyzati Képvisel6-testilete méltanyolva a csaladi hazas
- tertleten el0k nyari emelkedett vizfogyasztasat, felkeri.a Bakonykarszt Rt-t, hogy az
éntozéshez felhasznalt vizmennyiség mérésére dolgozza ki a mérdorak
elhelyezésének feltételrendszeret, valamint ennek a fogyasztasnak a csatornadij
fizetes aldli mentesseg lehetéséget es terjessze a Képviseld-testilet 1998. februar
26-i Ulése ele.
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Hataridd: 1998. februar 26.

Felelbs:
a hatarozat megkuldéséeért: Leszkovszki Tibor polgarmester
az elbterjesztés el6készitéséért: Harsanyi Istvan

Leszkovszki Tibor:
A Bakonykarszt Rt. képviseléinek megjelenését készéném.

5.) Varpalota varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének .../1997.(...) sz.
onkormanyzati rendelete a menetrend szerinti helyi autébuszkozlekedés
legmagasabb szolgaltatasi dijairdl (437.)

Leszkovszki Tibor:

Az anyag ketszer kerult felterjesztésre a PM-be, ahol az els6 variacio kerult
elfogadasra, azaz a 16%-0s emelés. Tehat amit a testllet megszavazott, azt nem
fogadta el a PM. Multkori rendeletlnk térlése, az elsd variaciora vonatkozé rendelet-
tervezetink megalkotasa a feladat. Ennek van egy konzekvencigja, mégpedig a
Volan 1.600 eFt-os igénye az Onkormanyzat felé. Atadom a Volan képvisel6jének,
Sersztnyev Tamas urnak a szot.

Sersztnyev Tamas:

Az anyaghoz szeretnék par gondolatot hozzaflizni. A PM-mel Bebesi Ur
szemelyesen egyeztetett, s a 18 %-os aremeléssel a PM egyetértett. Ez a 18 % a
koévetkezbket tartalmazza: 14 % makrogazdasagi inflaciét tervezink, a masik 4 %
pedig abbdl a kéltségndvekedésbdl szarmazik, ami a tarsasagunkat 7 %-ban érinti.
Ebbdl 3 %-ot felvallaltunk, hogy kigazdalkodunk, és azt a 4 %-os kdltségndvekedést
epitettlk be, ami a bevétel kiesésbdl szarmazik. Nem egyeértelm( részunkrél, hogy
mibdl szarmazik a visszavonas. A Polgarmester urhoz Dr. Tétényi Tamas levéllel
fordult. A levélben elég burkoltan, de megfogalmaz egy olyan dolgot ami szamunkra
nem ismeretes, méghozza azt, hogy a helykdzi kozlekedés bevételeibdl
csoportositson at a Volan a helyi kozlekedés bevételének elmaradaséara. Ez
tulajdonosi szempontbdl nem értelmezheté. A PM-nek armegallapitasi joga nincs,
mert nem 6 a tulajdonos.

Januar 1-jétdl szeretné a tarsasagunk ezt az aremelést bevezetni. El6terjesztési
javaslatunk a Testulet felé, hogy fogadja el az els6 valtozatot. Tudomasunk szerint a
kézolt 1,6 millid forintos igénylnket a testllet nem tamogatta. Amennyiben olyan
dontés szuletik, hogy e nélkul, azzal is egyetértink, azért mert teljesen
ellehetetlentiine a tarsasag, ha januar 1-jétél az aremelést nem tudnéa bevezetni.
Megalakul januar 1-jétdl a Bakonyvolan Rt., majd az igazgatdsag foglalkozik ezzel a
temakoérrel és tobbféle variaciés dontés elképzelhetd majd. Ezek kozott
feltételezzik, hogy kéri majd a testlletet az 1,6 millid forintos veszteségnek
valamilyen iranyu tamogatasara, mert tulajdonkeppen egy szolgaltatast végzoé
tarsasagot veszteséges Uzemeltetésre nem ildomos kényszeriteni, vagypedig
megtamadja arhatésagi szempontbol a PM dontését, azért, mert az jelen pillanatban
a testulet hataskaore.

(11,31 Deak Istvanne elment, a létszam. 16 &)

Falussy Sandor:
Nincs jol megszerkesztve az anyag. A 4.§-t nevezzik zardrendelkezésnek, ami
pedig a zarérendelkezés cimszo alatt szerepel, az nem kell.
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Domokos Istvan:
Készllt-e felmérés, hogy a 65 év felettiek ingyenes utazésa milyen bevétel
kiesést fog okozni, s ezt ki kompenzalja?

(11,35 Suranyi Pal megérkezett, a létszam 17 f6.)

Sersztnyev Tamas:

Orszagos szinten készilt felmérés, 500 e embert érint. Ez arkiegészités
mertekének szempontjabol éves vuszonylatban 2,1 milliard forint. Varpalotara
konkrét adat nincs, mert felmérés nem tortént. Januar 1-jetdl bevezetjik a nulla
ertékd menetjegyet, amelyet az ingyen utazdk kapnak majd.

Leszkovszki Tibor:
A rendelet-tervezet 4.§-a lesz a zarérendelkezés, a beterjesztett anyagban
szerepld zardrendelkezés nélkul. Igy teszem a rendelet-tervezetet szavazasra, aki

elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselb-testilet 16 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett az alabbi rendeletet
alkotta:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
54/1997. (XI.19.) szamu 6nkormanyzati
rendelete

a menetrend szerinti helyi autobusz-kozlekedés
legmagasabb szolgaltatasi dijairol

(A rendelet szévege a jegyzbkdnyv melléklete!)

6.) Az onkormanyzati lakasok lakbérének mértékérdl, a kulon szolgaltatasok
dijarél és az onkormanyzati lakbértamogatasrol szolé 26/1994. (X.6.)
szamu onkormanyzati rendelet médositasa (394.)

Leszkovszki Tibor:

Atadom a sz6t az anyag elékészitéiének.

Somogyi J. Laszléné:

Javitast szeretnék kérni.

A rendelet-tervezet 1. § (2) bekezdésnél 2 gondolatjelet kellene beszurni a
sz6vegbe az alabbiak szerint:

"Lakbértdmogatasban kell részesiteni azt a legfeliebb 1 f6, - jovedelemmel
rendelkezd - kézeli hozzatartozojaval egyutt €16 bérlét, amennyiben az egy fore jutd
netté atlagjovedelem nem haladja meg az /If bekezdésben meghatarozott Jovedelem
70 %-at."

A 2. oldalon az /1/ bekezdés szerinti tamogatas szovege elé kernek egy 2"-
szamot irni, mert ez a 2. § (2) bekezdése.

A mai napon osztottuk szet a + 394-es anyagot, ami a 3. § teljes atfogalmazasat
jelenti.

A 2. § (2) bekezdésének d./ pontjaban a 150 % helyett 140 %-ot kell irni.
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Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalasok ismertetését kérem!

Fazekas Istvan:
A Varosrendezési es Kommunalis Bizottsag a rendeletmodositast 7 igen
szavazattal és 1 tartdzkodassal elfogadéasra javasolja a Képviseld-testiletnek.

Dr.Szabdé Gyula:

Az Egészsegugyi, Szocidlis és Lakasugyi Bizottsag 9 igen szavazattal
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek az 1. §-ban megfogalmazottakat,
tovabba 9 igen egyhangu szavazattal javasola a 2. § valtoztatas nélkuli
meghagyasat, valamint 9 igen szavazattal javasolja elfogadasra a 3. §-t.

A bizottsag a rendeletmoddositast 9 igen szavazattal elfogadasra javasolja a
Képviselb-testuletnek.

Bator Antal

A Gazdasagi és Pénzugyi Bizottsag 7 igen szavazattal a 2.§ (1) bekezdés a)
pontjanak torlését javasolja.

A b) pontot az alabbiak szerint médositja:

75 %-at kaphatja meg a bérld, ha a csalad egy fére jutd jovedelme nem haladja
meg a mindenkori legkisebb éregségi nyugdij 6sszegének 50 /-at.

A bizottsag a rendeletmddositast a fenti modositassal 7 igen szavazattal a
KépviselO-testlletnek elfogadasra javasolja.

Falussy Sandor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a rendelet-tervezetet 8 igen szavazattal elfogadasra
javasolja a Keépvisel6-testuletnek.

Leszkovszki Tibor:
Kérdeés, vélemény, észrevétel?

Falussy Sandor:

Tobb bizottsag ulésén felmerllt a 2.§ a.) pontban szerepl6 teljes dijmentesség
celszerlsege. Meg lehet fontolni a térléset, vagy ha ugy marad, akkor oda 90-es
szamot kell imi. Gazdasagi és Pénzugyi Blzottsag részerdl elhangzott javaslatot
elfogadhaténak tartom.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi kerdes, velemeny, észrevétel? Javaslom tamogatni a Gazdasagi és
Pénzugyi Blzottsag modositd inditvanyat. Most ezt teszem fel szavazasra.

A Gazdasagi és Pénzugyi Bizottsag a 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak torlését
javasolja. Aki ezzel egyetért kérem szavazzon!

A Képviselb-testilet 14 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodas mellett
a fenti médositd javaslatot elfogadta.

Leszkovszki Tibor:
~ .A Gazdasagi.és Pénzlgyi Bizottsag. masik javaslata a .2.§ (1) bekezdés b) pont
alabbiak szerinti médositasa:

75 %-at kaphatja meg a bérld, ha a csalad egy fore jutd jovedelme nem haladja
meg a mindenkori legkisebb 6regségi nyugdij 6sszegéenek 50 /-at. Aki ezzel
egyetért, kérem szavazzon!
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A Képviselb-testilet 15 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett a fenti médositd
Jjavaslatot elfogadta.

Leszkovszki Tibor:
Mas moédositd inditvany nem volt, az egészet teszem fel szavazasra, aki
elfogadja, kérem szavazzon !

A Képviselb-testilet 15 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett az alabbi rendeletet
alkotta:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
§5/1997. (XII.19.) szamu 6nkormanyzati
rendelete
az 6nkormanyzati lakasok lakbérének mértékérdl,

a kiilon szolgaltatasok dijairol és
az onkormanyzati lakbértamogatasrol szo6l6 26/1994. (X.6.) szamu

onkormanyzati rendelet
modositasarol

(A rendelet szévege a jegyzbkényv melléklete!)

7.) Rendelet-tervezet a személyes gondoskodas korébe tartozé szocialis
étkeztetés 1998. januar 1-jétél hatalyos intézményi téritési dijair6l(397.)

Leszkovszki Tibor:

Madaras Annamarianak atadom a szot!

Madaras Annamaria:

Részben a Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsagban, részben a Jogi és Ugyrendi
Bizottsagban felmerdilt az, hogy, 17, illetve 18 %-0os normaemelési kulccsal
dolgozzunk. Erre nézve tettem kézzé szamitasokat. Tavaly 3 fazisban készllt ez a
szabalyozas, elészér a normak elfogadasa, utana a gyermek étkeztetés rendelete,
végul az egyeéb szocialis gondoskodas kérébe tartozd intézményi téritési du
megallapitasa. Itt most 6sszevonodott részben iddbeli tényezok miatt, részben én is
tévedtem, mert a rendeletben altalaban az étkeztetést fogalmaztam meg. A most
kiosztott rendelet-tervezetben ismeételten a gyermek étkeztetés szerepel. A
felndtteknek jard ellatasoknal meg kell vamni a koéltségvetést, mert a
nyersanyagnorman kival egyéb tényezok is tapadnak a teritési dijra, de ezt addig
nem tudjuk kiszamolni, amtg nincs érvényes koltségvetési rendelet.

A szocialis térvény és az azéta megjelent gyermekvédelmi térvény is lehetdséget
ad arra, hogy a Képvisel6-testilet tébbszér foglalkozzék a téritési dijak
megallapitasaval.

Az 5. szakaszban a zardrendelkezések is megcsappannak, nem vesziti hatalyat
egyenlére a 16/1997. (111.28.) sz. rendelet.

A gyermek élelmezéssel érintett intézmenyvezetOkkel és a szolgaltatast
nyujtokkal sort keritetttnk a minden évben hagyomanyos konzultaciéra, ahol
egyfeleldl azt fogalmaztak meg, hogy a szolgaltatassal altalaban elégedettek, realis
a szolgaltatd es a szolgaltatast igénybevevok aranya is. A Bakonygaszt altal
eredendben 20 %-osra ajanlott nyersanyagnorma emelkedés ellen sem racionalis
okokbadl tiltakoznak az intezmények, hanem azt mondjak, hogy minden aremelkedés
- a Iegmlmmallsabb forint valtozas is - mindig megcsappantja a hasznalok korét,
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