Bibliografidk

Konyvtari kis tukor

Vildgirodalom 1945—1 980

A Kényvtdri kis tiikor cimii, ajanlo konyv-
jegyzékeket tartalmazé sorozat uj kotetének
szerkesztdi: Lakatos Andrds, Lévai Katalin,
Taborossy Zoltan és Vajda Kornél arra a —
konnyiinek nem tekinthetd — feladatra vallal-
koztak, hogy a vilagirodalom tobb ezer éves
folyamanak azokbol a miiveibdl adjanak érté-
kelést és mindsitést is jelentd valogatast, ame-
lyek 1945 és 1980 kozott magyar nyelven meg-
jelentek. ~ Magasra emelték  valogatasuk
irodalmi-esztétikai mércéjét: amint az el6szo-
bol is kideriil, az volt a céljuk, hogy a vilagiro-
dalom legfontosabb, valoban vilagirodalmi
rangu és jelentéségl konyveinek adatait tarjak
az érdeklédd, eligazodast keresd olvasok elé.
Szakitottak a vilagirodalom fogalmat lesziikitd
régi, de helyenként ma is hat6 szemlélettel; 6k
valoban az egész vilag irodalmara nyitnak ab-
lakot, az esztétikai szigorusag némi enyhitésé-
vel még azokra a népekre is (peldaul tirkmé-
nek, afrikaiak), amelyeknek irodalma most van
kialakuloban.

Oriasi anyagbol kellett tehat kivalogatniuk
a 841 tétel alatt felsorakoztatott mintegy 1100
konyvet. E szam mogott azonban a gyUjtemé-
nyes kotetekben szereplé dramakkal és regé-
nyekkel egyiitt lényegesen tobb mi rejlik.
(A heti egy konyvet rendszeresen elolvaso em-
bernek is csaknem negyedszazadra valo olvas-
many!) A bdség zavarat a szerkesztok kettds
sziikitéssel probaltak enyhiteni. Egyrészt el-
hagytak az irodalomhoz is besorolhaté atme-
neti miifajokat, azzal az indokkal, hogy azokat
a megfelel szakot feltard ,kis tikor”-ben

megtalalhatjak az érdekl6ddk. Helyeselhetd a

szlikitésnek ez a modja, de vannak olyan mi-

vek, amelyeknek a kihagyasat mégis fajlalhat-

juk. Példaként csak kettét: a Kalevipoeg nélkil
az észt, a Kalevala nélkiil a finn irodalom
olyan, mint a megnyirbalt gyokerd fa; a nép-
koltészet ilyen remekei — fiiggetlentl attol,

hogy a néprajzi kis tilkorben is megtalalhatok
— a vilagirodalmi alkotasokat lajstromba sze-
dé kotetbdl sem hianyozhatnak.

A sziikités masik modjarol ezt irjak az elé-
szbban: ,Elhagytuk azokat a miiveket is, leg-
alabbis nagyobb részét azoknak a munkaknak,
amelyek nem igazan vilagirodalmi jelentdsé-
giiek. Vagyis a népszerd, ismert, de irodalmi-
lag csekély értékid miivekrd]l nem tajékoztat
Ssszeallitasunk.” Félreérthetd ez az indoklas,
mert azt sugallja, hogy akik kimaradtak, azok
irodalmilag mind ,csekely értéekiiek”. Holott
nemcsak a népszer olvasmanygyarosok ma-
radtak ki, hanem a szerepeltetettek egy részeé-
nél jelentékenyebb és rangosabb irok-kolték
nevét is hiaba keressiik a kotetben. Példaul
Quasimodo, Laxness, Lagerkvist, Tagore
(mindegyik Nobel-dijas), Verhaeren, Cvetaje-
va, Herzen, Pratolini, Kazantzakisz stb. azért.
maradtak volna ki, mert nem Utik meg a mér-
téket? Sokkal valésziniibb, hogy elkertlték a
valogatok figyelmeét. Tbb ird esetében ez an-
nal inkabb feltételezhetd, mert a cimben fel-
tiintetett 1945—1980-as idShatar lényegében
csak jelképes: a bibliografiaban felsorolt mi-
vek zome, kereken 96 szazaléka ugyanis az Uj
Konyvek 1965 és 1980 kozti évfolyamaibol i8
kivalogathato, azok tehat, akiktdl ebben a 15
évben nem jelent meg uj kiadas, hattérbe szo-
rultak. Az 1945 és 1954 kozti évtizedet egyet=

len (Babits: Amor sanctus), az 1955—1959-
es éveket pedig hat konyv képviseli.
Szembedtld a kényv aranytalansiga. A 310
oldalnyi terjedelembdl mindossze 79 oldal jut
t5bb mint kétezer év irodalmanak, viszont en-

nek a haromszorosa, 231 oldal a 20. szazadi

iréknak. Az aranyok ilyen mérvil eltolodasa
még akkor is tulzottnak tiinik, ha igazat adunk
a szerkesztoknek abban, hogy a kortars iroda-
lom ,a leginkabb érdeklédésre szdmot tartd

anyag”, s az is igaz, hogy ezekrdl még nincse-

nek altalanosan elfogadottnak tekinthetd ér-
ékitéletek. Léteznek azonban olyan ismérvek,
amelyek alapjan szigorubban lehetett volna

sziirni, valogatni, hogy minél kevesebben ke-
riiljenek be azokbdl, akik néhany évtizeden
peliil kihullanak majd a vilagirodalmi rangot
mér6 id6 rostajan.

A vitathat6 részektdl fiiggetlentil is azt tiik-
rozi a kotet, hogy a szerkeszték nemcsak célki-
tiizésiikben voltak igényesek, hanem a megva-
16sitasban is. A valogatas és a miivek cimleira-
sat kovetd rovid, tomor ismertetések lényegre
tord targyszeriisége egyarant irodalmi igé-
nyességiiket és tajékozottsagukat dicséri.

A besorolasi hibak és pontatlansagok mar
korantsem tanuskodnak ilyen egyértelmiien
bibliografiai igényességikrél. Amint irjak
,Sok gondot okozott az anyag elrendezése is,
éppen azért, hogy azutdn az olvasénak minél
kevesebb gondja legyen a keresgéléssel.” A
kotet szerkezeti felépitését arra a feltevésre
alapoztak, hogy az érdekl6dd két uton indulhat
el: ,,keresheti a jelentds szerzoket, ill. miveket,
de kereshet olyan Osszeallitasokat is, amelyek
egek nagyobb, viszonylag egységes csoportjai-
r9l informalhatnak.” Ennek megfelelden két £6
részre tagolodik a kotet. Az elsGben az antold-
glak és a nagy gyUjtemények, a masodikban
pedig a kiemelked? jelent8ségt szerzdk, illetve
ezek munkainak leirasai talalhatok.

'Az elsé rész elrendezése jol attekinthetd,
Yxlagos, a tartalomjegyzék segitségével gyorsan
és konnyen tajékozodhat az olvasd. A kiillonbo-
zoiantolégiék ¢és gyljteményes kotetek adatai
a jellegiiknek megfeleld fejezetekben (Nagy
magyar miuforditok antologiai; Vilagirodalmi
antologiak; Az okor irodalmai; Kozépkori iro-
('ialorr'l; Egyes nemzeti irodalmak szazadokat
atfogd antologiai; Egyes irodalmak kistiikrei;
Egye.s'nerpzeti irodalmak huszadik szazadi an-
tologiai; Egtajak), a fejezeteken belil nyelvi,
1ll§tve nemzeti csoportositasban kovetik egy-
mast. Kar, hogy a csoportokon beliil a miivek
besorolasa semmiféle rendet nem mutat. Igaz
ugyar}, hogy egy-egy alcim alatt nem sok mi
Va}l,‘lgy nem okoz nagy gondot az eligazodas,
megis az lett volna a helyes, ha a besorolasi

“alapelvnek megfeleléen valamilyen rendszer-

ben, a kétet nagyobb részéhez igazodva betii-
rendben sorakoznanak a leirasok.

A kotet masodik részében 6t nagy csoportra
bot}tva s ezeken beliil betlirendben sorakoznak
a kiemelkedd szerzok nevei és miiveik adatai.
A} 6t csoport: Okori szerzék és miivek; Ko-
zépkori szerzdk és miivek; Szerzdk és miivek

a r"eneszénsztél a felvilagosodasig; Szerzok és
ml'lvek a 19. szazadbol; Szerzok és miivek a 20.
szaza(}bél. Kar, hogy itt mar nem alkalmaztak
az e!so, rész attekintését megkonnyitd és a tajé-
kozogiast is nagyban segité nyelvi-nemzeti
b'ont’as”t. (Annal is inkabb, mert az ir0k nagy
részeérol az ismertetések sem aruljak el nyelvi-
ne'mzeti hovatartozasukat.) A korszakokrol
sz'mtén lehetne vitazni. A reneszdnsztdl a felvi-
lagosodasig elnevezés példaul nemcsak azért
nem a legszerencsésebb, mert atfedés van a
koz;pkor ¢s a reneszansz kozott, hanem sokkal
inkabb azért, mert megtévesztheti a jaratla-
nabp o!vasékat az a furcsasag, hogy a két csak
eurdpai eszmedramlatrol elnevezett csoport-
ban talalja a kor kinai iréinak munkait is. Job-
bap kifejezte volna a lényeget a ,,16—18.
szazad” cim. A 19. és a 20. szazadnak a szazad-
f9rduléval valo merev szétvalasztasa is vitatha-
t0, részben azért, mert maga a szazadfordulo
nem hozott az irodalomban olyan tartalmi,
formai, esztétikai valtozast, amely 0j irodalmi
korszak, nyitanyat jelentette volna, masrészt,
mert $2amos ird élete és miikodése ativel a 19.-
bdl a 20. szazadba. Ezekkel a szerkesztOk sem
nagyon tudtak mit kezdeni, 6tletszertien sorol-

tak egyiket ide, a masikat amoda. Példaul Jarry

(+1907) egy 19. szazadi muvével, Ukrainka

(+, 1913), Trakl (+1914), London (+1916),

Solem Aléchem (+1916), Cankar (+1920)

stb. 20. szazadi, de az Oket tulélok koziil Fran-

ce (+1924), Alain-Furnier (+1927), Hardy

(+1928), Jirasek (+ 1930) stb. a 19. szazadiak-

hoz keriilt. Ezek azért vagy itt, vagy ott mégis

csak megtalalhatok, legfeljebb France okozhat
problémat, akit a betlirendben rossz helyre,

Fontane elé soroltak.

Vannak azonban olyanok is, akiket sajat ko-
rukbol kiszakitva ugy elrejtettek, hogy csak
véletleniil bukkanhat rajuk az ember. Példaul
Burns (1759—1796) és Novalis (1772—1801)
a 19. szazadi, Botev (1848—1876) és Kulis
(1.819—1897) a 20. szazadi szerzOk kozé ke-
rult. A legkirivobb Nguyen Trai (1380?—
1442?) esete, akit hat évszazaddal megfiatalitva
a kozépkorbol a 20. szazadba helyeztek. Joggal
mertil fel a kérdés: miért nem volt a kdnyvnek
lektora, aki a kiviilallo szemével els6 olvasasra
felfedezte volna a besorolasi tévedéseket, sot
talan még az olyan elirasi-gépelési hibakat is,
hogy valaki 6tszaz évvel halala utan sziiletett
(\?Vallzer von der Vogelweide), vagy jeles mii-
vének megirasa eldtt fél évsza
(O’Caseyf ¢l évszazaddal meghalt

Végil szo6lni kell egy lényeges hianyossag-




rol. Az a bibliografia, amely ennyi szerzot és
muvet felsorol, mar nem nélkiilozheti a muta-
tokat. Nagyban novelte volna hasznalati érté-
két és tajékoztatd szerepét, sok felesleges bon-
gészést0l megkimélte volna az olvasokat és az
allomanykiegészitd segédeszkozként hasznalod

konyvtarosokat, ha a kétetet név-, cim- ég; g
legalabb ilyen fontos lett volna, nyely;
nemzeti mutat6 zarja. (1983. OSZK Kymp
— Népmiivelési Propaganda Iroda. 310 |, g,
Ft) .
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