Orvendetes, hogy Vadasz Ferencné
megorokitette konyvtariigylink e metsze-
tének torténetét. Dicséretes a gyorsasag
is, ezért most tekintsiink el attol, hogy a
periédus-jelzé évszamokon lehet vitat-
kozni (hiszen 1952-ben indult meg az 6t-
hoénapos konyvtarosiskola és nem 1954-
ben; vagy 1978-ban szereztek diploméat az
utolsok, ezért a korszakhatar inkdbb ez
lehetne), vagy hogy bizonyos helyeken

hibliografiak

tul soknak érezziikk a szovegben gz idé-
zeteket stb. i

Valészini, hogy ha valaki megirja
majd a felszabadulds utdni 30—35 éJV
konyvtartigyének torténetét, esetleg mgs-
ként és elemzdébben értékel; de az is bi-
zonyos, hogy munkajat képtelen lesz g].
végezni e kotet nélkul. (OSZK KMk
1980, Népmivelési Propaganda Irodq.
128 1. 18 Ft) Téth Gyulg

Reguli Ernd: Fabry Zoltan bibliografia 1)

Fabry Zoltan, ,aki félelem és gancs
nélkiil vetette magat bele az utols6 fél
évszazad Eur6pajanak szellemi kiizdel-
meibe, aki fenékig iiritette mindazt a ke-
sertiséget, amelyet Kozép-Eurépa oly bo-
ven kinalt fiainak” — hésies életutjaval,
életmivével, erkolesi magatartdsaval sa-
jatosan egyéni helyet vivott ki maganak
a korszak magyar irodalmaban. A st6szi
,remetelak” az id6k sordn olyan 6rhellyé
valt, amelynek jelzéseire magyarok és
nem magyarok egyarant felfigyeltek, €s
amelyet még a teljesen mdas szellemi-
esztétikai-ideologiai emlékdon nevelke-
dettek is az emberi nagysagnak, az er-
kocsi tisztasdgnak és bolcsességnek Ki-
jaro tisztelettel és elismeréssel fogadtak.

Elkotelez6 orokségként rankhagyott
miveit egyértelmiien elismeri a kritikai
értékelés. Ez azonban énmagédban kevés.
Amint Fabry irta végrendeletében: ,Az
iré6 legigazibb oroksége a mi: konyvei-
nek, irdsainak Osszessége, hatasa, to-
vabbélése.” A Kkritikai elismerés mellett
tehat azt is meg kell valdsitanunk, hogy
miivei eleven hatéerként éljenek to-
vabb. Ennek érdekében még bdven van
tennivalénk, els@sorban irdsai Osszes-
ségének, teljes életmivének a szam-
bavétele és feltarasa. Jelentek meg ugyan
méar kisebb-nagyobb — jorészt valogatod
jellegli — bibliografidk Fabryrol, ezek-
b6l azonban nem kapunk teljes képet
életmtveérsl; foként sokrétd publiciszti-
kai munkassdganak a feltdrésa hianyos.

Eppen ezért tekinthetjik az életmi
szambavételében mérfoldkének Reguli

Erné bibliografiajat, amely a Csehszlo-
vakidban és Magyarorszagon (részben Er-
délyben) megjelent magyar nyelvi mu-
veknek és a Fabryrol sz6lé irdsoknak az
elsé teljességre torekvd Osszedllitasa.

Az elészéban Reguli Erné azt irja,
hogy a kitlizott célt korantsem sikertilt
elérnie, s ebben igaza lehet; ez azonban
nem csokkenti érdemét és bibliografia-
janak értékét, amely a feltételezhetd
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hidnyok ellenére is nagy el6relépés g
teljes életml feltarasdhoz vezet6 uton.
Ez az elérelépés a bibliografiai anyag-
gyljtés szokasos moédszerétdl eltérd s azt
lényegesen meghalad6 feladatok elé alli-
totta az Osszeallitot. Olyan sajtétermé-
kekben kellett kutatnia, amelyek hazai
konyvtarainkban alig, s6t egydaltalan
nem &s Csehszlovakidban is nehezen
vagy csak hidnyosan taldlhaték meg. =
Reguli Erné a legjobb megoldast va-
lasztotta: Hosszabb id6ét toltott az em‘é_
lékmuzeumma Aatalakitott stoszi sziilé-
hézban, és az ott Orzott kéziratos ha-
gyaték, valamint Fabrynak a cimeket és
megjelenési adatokat nem mindig vagy
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okszor hianyosan, pontatlanul feltiin-
tet feljegyzései, cikk-kivagatai alapjan
robalta a gyakran névteleniil, &lnevek-
kel vagy kilénbozé szigndkkal megjelent
{rasokat kikeresni és azonositani. Ezt a
__ gzerzo6i tiszteletdijjal nehezen honoral-
paté — munkat csak az tudja igazan
értékelni, aki a pontos adatokat nem
tartalmazé kivagatok alapjan mar meg-
robalkozott azzal, hogy a nyomdai be-
titipus, a papirminéség, a hatlapon sze-
replé hirek stb. segitségével a cimet és
a2 megjelenési id6t megéllapitsa. Ennek
az id6t rabld, sokszor sziszifuszi munka-
nak az elvégzése csak emeli az Osszedllité
érdemét és a bibliografia értékét, s egy-
pen mentség, magyarazat a feltételezhe-
t6 hianyokra.

A bibliografia szerkezeti felépitése a
jol bevalt hagyoményokat koveti. Az
anyaggyUjtés és a feldolgozds fontosabb
kérdéseit ismerteté6 bevezet6 utan ha-
rom f6 fejezet kovetkezik, ezeken beliil
pedig az anyag jellegéhez igazod6 alcso-
portok konnyitik meg a keresést és az
4ttekintést. Az elsé fejezet Fabry ira-
sait sorolja fel, kiilon-kilon alcimek
alatt. Ezek: 1. Onallé mfivei, 2. Pub-
licisztikaja, 3. Forditdsai, 4. Levele-
zése. A masodik fejezet a Fabryrél szo-
16 irdsokat tartalmazza a kovetkezd ta-
golasban: 1. Onéll6 mivek, 2. Bibliog-
rafiak, 3. Cikkek, tanulméanyok, 4. Hoz-
zé irt versek. A harmadik fejezetben a
mutatok taldlhatok.

Az els6 és a masodik fejezet felépi-
tése az idérendet koveti. Az idérend-
be sorolaskor azonban az oOsszedllité el-
tér a megjelenési idépont mechanikus
alkalmazasatol; egyes esetekben nem az
‘_3}56 megjelenés, hanem a megiras ide-
Jét tekinti mérvadénak. Fabrynak azok-
.}’0} az irdsairdl van sz6, amelyek meg-
lrgsuk idején politikai okokbol, az ird
Nemasigra itéltsége stb. miatt nem jelen-
hettek meg, és csak évekkel kés6bb 1at-
tak” napvilagot. Egyértelmiien helyesel-
het6, hogy ezek nem a megjelenés, ha-
lem a megirds idépontjanal szerepel-
nek, tehat ahhoz a korhoz kapcsolédnak,
ame’lynek eseményei sziiletésiiket kival-
tottdk, s amelyhez mondanivaléjuk kap-
Csolgdik. A cimleiras jegyzetében Reguli
Mo mindig tajékoztat az idérendi be-
Sorolas ilyen eseteirél.

A Dbibliografia cimleirasai az 4ltala-
Nosan elfogadott elveket koévetik. Ahol
AZonban az  Osszeallitd sziikségesnek

tartja — és mindig jol megérzi, hol van
ra sziikség —, a leirdsok végén kiegészi-
tésekkel, megjegyzésekkel, utalasokkal
segiti a bibliografia hasznélojat. Tajé-
koztat rola, ha az irds névteleniil vagy
alnéven jelent meg; kozli az egyes kote-
tek tematikai csoportositasat jelzé fe-

jezetcimeket, a tobbszor és gyakran
mas cimmel és némi tartalmi valtozta-
tassal megjelent cimvaltozatait — ezek
a mutatoban is szerepelnek — stb.

A sokrétd tajékoztatasra wvalo torek-
vés sem teszi bdébeszédlvé a leirasokat,
ezek gazdasigos tomorséggel tajékoztat-
nak. Csupan egy-két olyan példa emlit-
hets, amikor feleslegesnek tilinik a rész-
letezés. A Kassai Naplé tiz egymast ko-
vet6 szamdéban, folytatdsokban megje-
lent ,Elfelejtett élet. (Embertelenség
tiz-éves napjai)” cimid irast példaul tiz
tétel (157—162, 164—166) helyett — 0Osz-
szevont leirdssal — egy tételben is le-
hetett volna emliteni. Azokban az ese-
tekben viszont, amikor az egyes folyta-
tasoknak a fécimen kivil a tartalmat
kozelebbrdl meghatarozé alcimiik is van
— példaul A mérték (200—205. tétel);
Irék és irodalom Szlovenszkén (266., 269
—70., 274., 280. t. ); A Kkonyv védelme
(608., 611., 613., 615. t.) vagy A halot-
tak élén (739—743. tétel) — indokolt és
sziikséges a részletezés.

Kilon elismeréssel kell szélni a bib-
liografia mutatéirél. Cimmutatd, Ismer-
tetések, Kkritikdk mutatéja, Ikonografia,
Fabry éalnevei és szignoéi. A feldogozott
ujsagok, folyodiratok, Névmutaté — a
felsorolas mar oOnmagdban is érzékelte-
ti a mutatérendszer sokoldaliisagat. En-
nél is nagyobb érdem azonban a muta-
tok megbizhatésaga, pontossaga. Legfel-
jebb egyet sajnalhatunk: ha mar felku-
tatta Reguli Ern6 a nehezen hozzafér-
heté6 ujsagokat, nagy szolgalatot tett
volna a kutatéknak, ha lel6helyliket
kozli — még akkor is, ha ez altalaban
nem szokas.

Végiill még egy észrevétel: bosszantéak
az uresen maradt oldalak. Reguli tudo-
manyos igényességgel végzett, gondos
munkaja a sokszorosité iizemtsl tobb fi-
gyelmet érdemelt volna. Vagy csupan
egyetlen példanyban 4&sitoznak tres ol-
dalak, s a véletlen szeszélyeként éppen
ez lett volna a recenzensé?... (Févdro-
si Szabé Ervin Konyvtar, 1980. 243 1.
32 Ft)

Konczol Imre

OIyusé'inl’(_ figyelmébe! A Konyvtaros jubileumi palydzatra
ruar végéig Iehet.r'ne-gkiildeni a szerkesztéségnek. A palyazati felhivast és feltételeket
a folyéirat 1980. juniusi (6.) szamanak 331. oldalan taldlhatjdk meg az érdeklédsk.
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szant irasokat 1981. feb-




