Népi hagyomanyok az épitészetben

Akadémiai Kiadé Architektira

Az
cimmel .inditott épitészeti konyvsorozata
egyszerre kett6s hivatast tolt be. Eltiin-
tet bizonyos fehér foltokat azzal, hogy
olyan hazai épitészek munkassagat is fel-

oleli, akikr6l eddig Osszefoglalé tanul-
many ilyen gazdag szemlélteté anyaggal
nem jelent meg, holott a magyar épité-
szet élvonaldhoz tartoztak. Ezt a hianyt
tiintetik el az emlitett sorozat Kozma
Lajosrél, Arkay Aladdrrél és Kés Ka-
rolyrol megjelent kotetei. Masrészt a so-
rozat olyan kiilfoldi mesterekrél, illetve
kiulfoldre szakadt magyar épitészekrdl is
sz6l, akik korunk épitészettorténetében
vittek, vagy visznek vezetd szerepet. Ku-
binszky Mihaly Adolf Loos-r6l, Major
Maté Pier Luigi Nervir6l és a pécsi szili-
letésti, de koran kiilféldre keriilt Breuer
Marcelrol, Nagy Elemér Le Corbusier-rél,
Maté P4l Richard Neutra-rol ir.

A szerkeszt6t, Major Mdtét elismerés
illeti, amiért nem sziUkiti le az épitészet
legtijabb torténetét egyetlen stilusirdny-
zatra, hanem helyet ad a sorozatban egy-
mas mellett parhuzamosan futé irany-
zatok képviselSinek is, amennyiben azok
az el6z6 kor eklektikus épitészeti f6lfo-
gasdhoz képest Gjat teremtettek.

Ennek a sorozatnak a kotetei azt is bi-
zonyitjdk, hogy Major M4té nem korla-
tozta az épitészetet a maga legegyénibb
meggy6z6désének megfelelé6  puritan
funkcionalista korre. Bizonyitja azt a
Beke Laszlé és Varga Zsuzsa &altal irt
Kozma Lajos kotet, Dercsényi Baldzs
Arkay Aladarrél szélé konyve (akinek
tobbek kozt a budapesti Varosmajori
templomot koszonheti épitészetiink), és
mindenekel6tt legtijabban a Pdl Baldzs
altal Osszedllitott Koés Kdroly kotet is.
A sorozatban a Koésra jellemzd sokolda-
lisadgot a magyarok koziil Kozma Lajos
kozeliti meg, s ha voltak tervezé épité-
szek, akik az élet széles frontjat tudtik
sokiranyd tehetséglikkel 4attekinteni, s
miiveikkel gazdagitani, akkor Kozma és
Kos azok kozé tartozott.

Pal Balazs konyve jél abréazolja Kés
Kaérolyt mint irét is. Rdadésul Ggy, hogy
néalunk szinte elsének kozli eredetiben az
ir6 Onéletrajzat.

Koés Karolyt épitészmérnoki hivatésa
nemecesak mivészi és miszaki szempont-
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bol érdekelte, hanem az épiiletek és
ember kapcsolatdnak oldalarél is. Benp
nem szakadt ketté a technicista és a h
manista szemlélet, s ugy tartotta sz
el6tt az erdélyi embert, lett légyen
magyar, vagy nem magyar, hogy
egyetemes emberség érdekeit is minde
megnyilatkozidsaban képviselni tu
Szinte tudtan kiviil mestere volt az i
szecesszibnak — s az idé 6t igazo
megérte. annak Ujjasziiletését, mar t
niillik annak, ami beléle az idé ros
jéban megmaradt. ;

Ez a konyv egyszerre monografia, v.
szaemlékezés, oOnéletrajz, épitészet-
kultaratorténet. Lirai vallomas és tu
manyos értékelés, mindenképpen iz
mas olvasmany. Torténeti forrasmi
tudomanyosan hiteles, stilusa vilagos,
galmazédsa pontos, mondatai kristalyt
ték, mint az erdélyi patak vize.

P4l Baldzs targyilagosan pillant vi
Ko6s Karoly induldsanak magyar vis
nyaira: ,,Az ember szdméara a legfele:
16bb érzés, ha korat alkotdsokkal ajan:
kozhatja meg. A szézadforduldé ko
ellentmondéasai dacira, megadta a m
vész szédmdara az alkotds lehetfsé;
azt az esélyt, hogy ujat, dltala megér:
szabalyok szerint igazat és miivészit h
zon létre. Ert6 és érzé mivészeket a
tott munkdba ez a kor, kolt6ket, irol
zenészeket, fest6ket, épitészeket. Ko
tik Ko6s Karolyt, az épitész-alkotét.”
véhez fliz6dik részben vagy egészben
6budai reformétus imahaz és paroki
budapesti Allatkert, a zebegényi ka
likus és a kolozsvari reformatus temp
lom, a marosvésarhelyi munkés-lako.
zak, a sepsiszentgyorgyi Székely Nei
zeti Muzeum, a budapesti Varosma,
utcai iskola-komplexum, a kispesti mi
kés- és tisztviselGtelep kozpontjanak
alakitdsa és kettés lakééptilete, varosi
falusi lakéhdzak és népiskoldk, a hivi
volgyi iskola-internatus kombinét, a Ha
romszék megyei Kozkérhaz stb. 1

Kozben egész fiatalon hivtik, marasZ
tottak volna professzornak a budape
Iparmtvészeti Féiskolan, de 6 némi I
bozas utdn Erdélyt valasztotta. Ez a d
tés aztdn az 1920-as torténelmi fordu
utdn meghatirozta munkéassagdnak ket
t8s iranyat: helyt allni népéért a kozelel
és a szellemi élet minden teruletén mitk

| den lehetséges

. fokozott hangsullyal

eszkozzel. Kos Kéaroly
megmaradt Erdélyben, Sztdnan megépi:
tette hétvégi hazat, amely aztan allandé

. |akésa lett. Kalotaszegtol azéta sem sza-
] ]/Qadt el.

A konyv egyik legtanulsidgosabb része
47, amelyben Ko6s Karolynak a ma!i ma-
gyar épitészet £6lotti biralatat kozli.

Azt hiszem, helyes az a megallapita-
som is, hogy a mai magyar épitészet for-
radalmi iramd és eredmény( ’tevéke’ny--
ségének van mégis egy nagy hlanyoss’aga:
hianyzik belble az a sajatos formaban
megnyilatkoz6 szellemiség, mely az ?1,_
mult szdzadokban az azonos civilizacidjy,
kultdradju  és vilagszemléletli eurdpai
nemzetek azonos korszakbeli, azonos
rendeltetésti és stilusd épitészeti alkota-
sait tobbé-kevésbé élesen megklilonboz-
tette egymastol.

Ezt a hidnyossdgidt — nézetem szerint

. __ potolnia kell az Gj magyar épitészet-

nek. Mert éppen e sajatos formaalkotd
szellemiségnek a Kkiilonb6zé nemzetek
épitészetében vald kiilonb6zd megnyilva-
nuldsa az az értéktobblet, melyet, mint
kulturdjuk jellemz6jét, a multban min-
dig és szikségszerlGen kitermeltek nem-
csak a nagy és gazdag nemzetek, de a
kevésbé nagyok és gazdagok is. Legke-
vésbé nélkiilozheti a testvértelen magyar,
melynek nem szabadna elfelejtenie egy
pillanatig sem, hogy életlehetdségének
egyik nélkiilozhetetlen, nyilvanvalé fel-
tétele épitészeti kulturajanak tartalmi és
formai korszerlségén kivil és feliil — a
még hidnyzé — nemzeti sajatossag.”
Az Architektira sorozat népi épitészet-
tel kapcesolatos koteteinek tanulsdgait
mintegy aldtdmasztja, kiegésziti és f6l-
id6szertsiti Toth
Janos konyve: Az Orségek népi épité-
Szete. Ez 3ltal onkénteleniil is Gjra fol-
hivia a figyelmet arra az elhanyagolt

- €pitészeti 6rokségre, amit nalunk elsésor-

ban T.echner Odén neve fémijelez.

Lechner hatdrokon tuli térténelmi je-
entéségére . Fiilep Lajos hivta 6l a fi-
8yelmet az 1922-ben megjelent Magyar
Muvészet cim@ konyvében, amelynek
Cpitészeti fejezete tulajdonképpen Lech-
Terrel foglalkozik — éppen magyar és
€gyetemes jelent6sége miatt. Nemrég la-
tf{tt napvildgot Fiilep Lajos Magyar mii-
Veszet-e (Corvina, 1971.) egyéb tanulméa-
Nyokkal kiegészitve. Ezzel ujra hozzatér-
et6vé valt a lechneri orokségrél szoélé
Anulmény. Igaz, hogy kozben -eltelt

- Majdnem félévszazad, s az elmult évek-

€n Pevsner angol épitészprofesszornak
ellett — tanulmanyozva a hazai épité-
SZetet — nem kis csodalattal djra fol-
fedeznie az épitészettorténet szamara
Lechner Odont, Fiilep Lajossal azonos

. Srtelemben! Es ha Lechner nem is ki-

mondottan magyar népmfivészeti eleme-
ket hasznalt fol, mégis tble vezet az
egyenes Ut a szecessziénak ahhoz a funk-
ciét mar erételjesen hangsdlyozé magyar
agéhoz, amelyr6l nem alap nélkul allit-
jak sokan, hogy kitiné mesterei a bécsi-
nél is kiilénbet alkottak, éppen korlato-
zottabb lehetségeik miatt. A szlikdsebb
anyagi viszonyok szerénységre koteleztek
s éppen ebbél fakadtak elényok rank
nézve.

A magyar épitészetnek nem valt ja-
vara, hogy 1920 wutdn a furddvizzel
egyitt a gyereket — a lechneri Oroksé-
get — is kiontotte, ahelyett, hogy gon-
dos f6l- és tovabbnevelését vallalta
volna. Igy aztdn épitészetiinkben épp az
szorult hattérbe, aminek érvényesiilése
sajatos hozzajarulast jelenthetett volna
az egyetemes épitémiivészethez. Nagyon
helyesen tette Té6th Janos, amikor kony-
ve bevezet6jében bizonyos kozmopolita
szellemi nyomaést visszautasitva, ramu-

tatott arra, hogy milyen ,népi gyokerd
remekmiveket alkottak” az Uj magyar

épitészet kivalo képvisel6i: Koés Kdroly,
Medgyasszay Istvdn, Svdb Gyula s még
maésok ‘is. Tévedés ugyan részér6l az az
allitas, hogy Kés Karoly ,,nem kapott ké-
pességének megfelel6 nagy feladatokat s
atpartolt az irodalomhoz”. Ezt maga Koés
Karoly cafolja meg a mar idézett ada-
tokkal. Legalabbis ,nagy feladatban”
1920 eldtt nem  szlikolkodott, de még
uténa Erdélyben sem, ahol a magyarsag
akkori viszonyaihoz képest jelentés meg-
bizasokhoz jutott. Az viszont valéban
sajnalatos, hogy ,nagyképességli faluku-
tatd épitémivésziink, Kertész K. Robert
nem érvényesitette gazdag kutatasainak
eredményeit alkotasaiban”. Ezzel arra
utal Té6th Janos, hogy amiként Bartok
és Kodaly, valamint nemzedéke 0Ossze-
gy(jtotte a magyar népzene még meglevd
anyagat, ugyanugy indult meg a népi
épitészet gyljtése és foldolgozasa is.
Mindez azonban nem hozott olyan ér-
telmd betorést a miiépitészetbe, mint a
népzenéé a miizenébe. Ebben bizonyara
sok igazsag rejlik, de mégis hozza kell
tenniink, hogy azért a magyar népi épi-
tészeti  sajatossdgok  érvényesitésében
gazdagabb az eredmény annal, mint
amennyirél a kézvélemény &ltaldban tud.

T6th Janos konyve bevezetésében 0sz-
szefoglalja a népi épitészetre vonatkozd
hazai feldolgozasokat: 1955-ben Kdrolyi
Antal és szerzbtarsai tollabédl a ma-
gyar falusi épitészetr6l Osszefoglald
konyv latott napvilagot. (A magyar falu
épitészete. 1955.) Noégrad, Pest és Heves
varmegye népi épitészetérsl is jelentek
meg munkédk. Ide tartoznak a szerzd
megjelent mivei is, mint a Népi épité-
szetlink hagyomadanyai (1961.), Gocsej népi
épitészete (1965.).
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Téth Janos ott kezdi konyvét, ahol Koés
Karoly visszaemlékez$ sorai végzddnek.
A nemzeti sajatossdgok kérdésénél. A
népi zene kutatoéi, olvassuk konyve elsé
mondataban, egyben zeneszerzok is, ,kor-
szerti mivészetiik népi gyokerekbdl tap-
lalkozva érte el a legmagasabb szintet.”
Ahhoz, hogy Bartok és Kodaly miivéhez
hasonlé jelentéségli magyar épitészet 1ét-
rejohessen, megfelelé szamu, a népi épi-
tészetet ismerd tervezére van  sziikség.
T6th Janos ebben a konyvében a ,,nyu-
gati székelység” népi épitészettorténetét
irta meg a meglevé targyi emlékek tel-
jesértékl elemzésével. Nemesak a hazai
kozvélemény 4&ltal ismert (Alsd) Orség
népi épitészetét, hanem a tajilag és torté-
nelmileg vele kozvetlen Gsszefliggésben
levd s 1920 6ta Ausztridhoz tartoz6 Fels6-
Orség népi épitészettorténetét is.

A fontiekbdl is nyilvanvald, hogy To6th
Janos konyve mer6ben mas tipusud, mint
az Architektira sorozat barmelyik ko-
tete. Azokban megengedhet6 a liraibb
hangvétel, az irodalmiasabb eléadasmod,
a visszaemlékezések idézése. Toth Jano-

sé a szaktudos munkaja, aki szigoru,
targyszerti  el6adasmoéddal, aprolékos

részletességgel vizsgalja a népi épitészet
elemeit teljes kornyezetiikkel egyiitt. Te-
hat telepliléstorténetet épptgy ad, mint
bevezetésiil altalanos torténetet.

Amivel konyve az Architektira kote-
tekhez kapcsolédik, az alapossidga és
mindenre kiterjed6 részletessége. Mert
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csak igy érthet6 az ember és a taj, az =
ember és a munkaja, az ember és a la-
késa, valamint épitészete kozotti kap- B
csolat kialakulasa és fejlédése, a mind-
ezeket meghatarozé tényezdk foltardsa
révén.
To6th Janos konyve alapjan ujra el
kell gyonyorkodnliink a népi épitészetfa-
ragd és festett szépségeiben. Akik ezeke
a konyvben reprodukalt csodalatos orom-
diszeket létrehoztdk, nem nevezték ma:
gukat nemhogy muivésznek, vagy ipar-
muvésznek, de még csak faragémivész
nek sem. Pedig micsoda formamtveésze
tet teremtettek! :
Az 0j épitészet valtozatos iranyzataif
bemutatdé Architektira kotetek, vala-
mint Téth Janos népi épitészetiink egyik
legjelent6sebb tertiletét feldolgozd Kitl-
né konyve mint hatalmas boltiv fog
egységbe azt, amit a szdzad épitészeté-
b6l, a népi alapokat is szem el6tt tartva
érdemes figyelemre meéltatni. Mindehhez
a legmagasabbrendld miuvészetfilozofial
alapvetést, amit hazai szellem teremtetf,
Fiilep Lajos konyve nyujtja. Akik ko
runk muvészeti zlrzavaraban - eliga
dast keresnek, ezt a teljes latohat
tartsdk szem el6tt s e muvek alapjat
kialakult szemlélettel és igénnyel mér-
jék mindazt, ami e kérdésekrol irdshan
vagy épitészeti-képzémivészeti alkotas
ban elismerést kér a maga szamara.




