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Népi hagyományok az építészetben
Az Akadémiai Kiadó Architektúra

címmel indított építészeti könyvsorozata
egyszerre kettős hivatást tölt be. Eltűn-
tet bizonyos fehér foltokat azzal, hogy
olyan hazai építészek munkásságát is fel-
öleli, akikről eddig összefoglaló tanul-
mány ilyen gazdag szeniléltető anyaggal
nem jelent meg, holott a magyar építé-
szet élvonalához tartoztak. Ezt a hiányt
tűntetik el az emlí tett sorozat Kozma
Lajosról, Arkay Aladárról és Kós Ká-
rolyról megjelent köteteí. Másrészt a so-
rozat olyan külföldi mesterekről, illetve
külföldre szakadt magyar építészekról is
szól, akik korunk építészettörténetében
vittek, vagy visznek vezető szerepet, Ku-
binszky Míhály Adolf Loos-ról, Major
Máté Pier Luvgv Nervkől és a pécsi szü-
letésű, de korán külföldre került Breuer
Marcelról, Nagy 'Elemér Le Corbusier-ről,
Máté Pál Richard Neutra-ros. íro

A szerkesztőt, Major Mátét elismerés
illeti, amiért nem szűkíti le az építészet
legújabb történetét egyetlen stílus irány-
zatra, hanem helyet ad a sorozatban egy-
más mellett párhuzamosan futó irány-
zatok képviselőinek is, arnennyiben azok
az előző kor eklektikus építészeti fölfo-
gásához képest újat teremtettek.

Ennek a sorozatnak a kötetei azt is 'bi-
zonyítják, hogy Major Máté nem korlá-
tozta az építészetet a, maga legegyénibb
meggyőződésének megfelelő puritán
funkcionalista körre. Bizonyítja azt a
Beke László éSI Varga Zsuzsa által írt
Kozma Lajos kötet, Dercsényi Balázs
Árkay Aladárról szóló könyve (akinek
többek közt a budapesti Városmajori
templomot köszönheti építészetünk), és
mindenekelőtt legújabban a Pál Balázs
által összeállított Kós Károly kötet is.
A sorozatban a Kósra jellemző sokolda-
Iúságot a magyarok közül Kozma Lajos
közelíti meg, s ha voltak tervező építé-
szek, akik az élet széles frontját' tudták
sokirányú tehetségükkel áttekinteni, s
műveikkel gazdagítani, akkor Kozma és
Kós azok közé tartozott.

Pál Balázs könyve jól ábrázolja Kós
Károlyt mint írót is. Ráadásul úgy, hogy
nálunk színte elsőnek közli eredetiben az
író Önéletrajzát.

Kós Károlyt építészmérnöki hivatása
nemcsak művészi és műszaki szempont-
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ból érdekelte, hanem az épületek és az
ember kapcsolatának oldaláról is. Benne
nem szakadt ketté a technicista és a hu.
manista szernlélet, s úgy tartotta szeme
előtt az erdélyi embert, lett légyen az
magyar, vagy nem magyar, hogy az
egyetemes emberség érdekeit 1S minden
megnyilatkozásában képviselni tudta.
Szinte tudtán kívül mestere volt az igazi
szecessziónak - s az idő őt igazolta·
megérte, annak Újjászületését, már tud:
niillik annak, ami belőle az idő rosta,
jában megmaradt.

Ez a könyv egyszerre monográfia, visz-
szaemlékezés, önéletrajz, építészet- és
kultúratörténet, Lírai vallomás és tudo-
mányos értékelés. mindenképpen izgal-
mas olvasmány. Történeti forrásműnek
tudományosan hiteles, stílusa világos, fo-
galmazása pontos, mondatai krístálytísz-
ták, mint az erdélyi patak vize.

Pál Balázs tárgyilagosan pillant vissza
Kós Károly indulásának magyar viszo-
nyaira: "Az ember számára a legfeleme-
lőbb érzés, ha korát alkotásokkal ajándé-
kezhatja meg, A századforduló kora,
ellerstmondásaí dacára, megadta a mű-
vész számára az alkotás lehetőségét,
azt az esélyt, hogy újat, általa megérzett
szabályok szerint igazat és művészit hoz-
zon létre. Értő és érző művészeket állí-
tott munkába ez a kor, költőket, írókat,
zenészeket, festőket, építészeket. Közöt-
tük Kós Károlyt, az építész-alkotót." Ne-
véhez fűződik részben vagy egészben az
óbudai református imaházés parókia, a
budapesti Állatkert, a zebegényi kato-
likus és a kolozsvárí református temp-
lom, a marosvásáehelyt munkás-lakóhá-
zak, a sepsiszentgyörgyí Székely Nem-
zeti Múzeum, a budapesti Városmajor
utcai iskola-komplexum, a kispesti mu~-
kás- és tisztviselőtelep központjának kI-
alakítása és kettős lakóépülete, városi és
falusi lakóházak és népiskolák, a hűvö~-
völgyi iskola-internátus kornbinát, a Ha-
romszék megyei Közkórház stb.

Közben egész fiatalon hívták, marasZ:
tották volna professzornak a budapestI
Iparművészeti Főiskolán, de ő némi h,a-
bozás után Erdélyt választotta. Ez a don-
tés aztán az 1920-as történelmi fordulat
után meghatározta murrkásságának ket-
tős irányát: helyt állni népéért a közélet
és a szellemi élet minden területén mln-

den lehetséges eszközzel. Kós Károly
megmaradt Erdélyben, Sztánán megépí-
tette hétvégi házát, amely aztán állandó
lakása lett. Kalotaszegtől azóta sem sza-
wadt el.

A könyv egyik legtanulságosabb .része
az amelyben Kós Károlynak a mal ma-Jar építészet fölötti bírálatát kÖ~Ii. "

Azt hiszem, helyes az a megállapítá-
o~ is, hogy a mai magyar építészet for-

~adalmi iramú és eredményű tevékeny-
ségének van mégis egy nagy hiányossága:
hiányzik belole az a sajátos formaban
megnyiLatkozó szellemiség, ~e~y. ~z., ~~-
múlt századokban az azonos civilizációjú,
kultúrájú és vílágszemléletű európai
nemzetek azonos korszakbeli, azonos
rendeltetésű és stílusú építészeti alkotá-
sait többé-kevésbé élesen megkülönböz-
tette egymástól.

Ezt a hiányosságát - nézetem szerint
_ pótolnia kell az új magyar építészet-
nek. Mert éppen e sajátos forrnaalkotó
szellemiségnek a különböző nemzetek
építészetében való különböző megnyilvá-
nulása az az értéktöbblet, melyet, mint
kultúrájuk jellemzőjét, a múltban min-
dig és szükségszerűen kitermeltek nem-
csak a nagy és gazdag nemzetek, de a
kevésbé nagyok és gazdagok is. Legke-
vésbé nélkülözheti a testvértelen magyar,
melynek nem szabadna elfelejtenie egy
pillanatig sem, hogy életlehetőségének
egyik nélkülözhetetlen, nyilvánvaló fel-
tétele építészeti kultúráj ának tartalmi és
formai korszerűségén kívül és felül - a
még hiányzó ~ nemzeti sajátosság,"

Az Architektúra sorozat népi építészet-
tel kapcsolatos köteteinek tanulságait
rp.integy alátámasztja, kiegészíti és föl-
fokozott hangsúllyal időszerűsíti Tóth
János könyve: Az Őrségek népi építé-
szete. Ez által önkéntelenül is újra föl-
hívja a figyelmet arra az elhanyagolt
építészeti örökségre, amit náiltmk elsősor-
ban Lechner Ödön neve fémjelez.

Lechner határokon túli történelmi je-
lentŐSégére~Fü!ep Lajos hívta föl a fi-
gyelmet az 1922-ben megjelent Magyar
Inűvészet című könyvében, amelynek
építészeti fejezete tulajdonképpen Lech-
'nerrel foglalkozik - éppen magyar és
egyetemes jelentősége míatt. Nemrég lá-
tO,ttnapvilágot Fülep Laj-os, Magyar rnű-
Veszet-e (Corvina, 1971.) egyéb tanulrná-

hnYOkkalkiegészítve. Ezzel újra hozzáfér-
etővé .vált a Iechnert örökségről szóló

tanulmány. Igaz, hogy közben eltelt
Inléljdnem félévszázad, s az elmúlt évek-

kben Pevsner angol építészprofesszornak
ellett - tanulmányozva a hazai építé-

Szetet - nem kís csodálattal újra föl-
fedeznie az építészettörténet számára
~echner Ödönt, Fülep Lajossal azonos
ertelembenl És ha Lechner nem is ki-

mondottan magyar népművészeti eleme-
ket használt föl, mégis tőle vezet az
egyenes út a szecessziónak ahhoz a funk-
ciót már erőteljesen hangsúlyozó magyar
ágához, amelyről nem alap nélkül állít-
ják sokan hogy kitűnő mcsterei a bécsi-
nél is küiönbet a1kottak, éppen korláto-
zottabb lehetőségeik miatt. A szűkösebb
anyagi viszonyok szerénységre köteleztek
s éppen ebből fakadtak előnyök ránk
nézve.

A magyar építészetnek nem vált ja-
vára, hogy 1920 után a fürdővízzel
együtt a gyereket - a lechneri öröksé-
get - is kiöntötte, ahelyett, hogy gon-
dos töl-' és továbbnevelését vállalta
volna. Így aztán építészetűnkben épp az
szorult háttérbe, aminek érvényesülése
sajátos hozzájárulást jelenthetett volna
az egyetemes építőművészethez. Nagyon
helyesen tette Tóth János, amikor köny-
ve bevezetőjében bizonyos kozmopolita
szellemi nyomást visszautasítva, rámu-
tatott arra, hogy milyen "népi gyökerű
remekműveket alkottak" az új magyar
építészet kiváló képviselői: Kós Károly,
Medgyasszay István, Sváb Gyula 'S még
mások' is. Tévedés ugyan részéről az az
állítás, hogy Kós Károly "nem kapott ké-
pességének megfelelő nagy feladatokat s
átpártolt az irodalomhoz". Ezt maga Kós
Károly cáfolja meg a már idézett ada-
tokkal. Legalábbis "nagy feladatban"
1920 előtt nem szűkölködött, de még
utána Erdélyben sem, ahol a magyarság
akkori viszonyaihoz képest jelentős meg-
bízásokhoz jutott. Az viszont valóban
sajnálatos, hogy "nagyképességű faluku-
tató építőművészünk, Kertész K. Róbert
nem érvényesítette gazdag kutatásaínak
eredménvett alkotásaiban". Ezzel arra
utal Tóth János, hogy amiként Bartók
és Kodály valamint nemzedéke össze-
gyűjtötte ~ magyar népzene még meglevő
anyagát, ugyanúgy indult meg a népi
építészet gyűjtése és földolgozása is.
Mindez azonban nem hozott olyan ér-
telmű betörest a műépítészetbe, mínt a
népzenéé a műzenébe. Ebben bizonyára
sok igazság rejlik, de mégis hozzá kell
tennünk, hogy azért a magyar népi épí-
tészeti sajátosságok érvényesítésében
gazdagabb az eredmény annál, mint
amennyiről a közvélemény általában tud.

Tóth János loönyve bevezetésében ösz-
szefoglalja a népi építészetre vonatkozó
hazai f'eldolgozásokat: 1955-ben Károlyi
Antal és szerzőtársaí tollából a ma-
gyar falusi építészetről összefoglaló
könyv látott napvilágot. (A magyar falu
építészete. 1955.) Nógrád, Pest és Heves
vármegye népi építészetéről is jelentek
meg munkák. Ide tartoznak a szerző
megjelent művei is, mint a Népi építé-
szetünk hagyományai (1961.), Göcsej népi
építészebe (1965,).
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Tóth János ott kezdi könyvét, ahol Kós
Károly visszaemlékező sorai végződnek.
A nemzeti sajátosságok kérdésénel. A
népi zene kutatói, olvassuk könyve első
mondatában, egyben zeneszerzők is, "kor-
szerű művészetük népi gyökerekből táp-
lálkozva érte el a legmagasabb szintet."
Ahhoz, hogy Bartók és Kodály művéhez
hasonló jelentőségű magyar építészet Iét-
rejöhessen, megfelelő számú, a népi épí-
tészetet ismerő tervezőre van szükség,
Tóth János ebben a könyvében a "nyu-
gati székelység" népi építészettörténetét
írta meg a meglevő tárgyi emlékek tel-
jesértékű elemzésevel. Nemcsak a hazai
közvélemény által ismert (Alsó) Örség
népi építészetét, hanem a tájilag és törté-
nelmileg vele közvetlen összefüggésben
levő s 1920 óta Ausztriához tartozó Felső-
Örség népi építészettörténetet is.

A föntiekből is nyilvánvaló, hogy Tóth
János könyve merőben más típusú, mint
az Architektúra sorozat bármelyik kö-
tete. Azokban megengedhető a líraibb
hangvétel, az irodalmiasabb előadásmód,
a visszaemlékezések idézése. Tóth Jáno-
sé a szaktudós munkája, aki szigorú,
tárgyszerű előadásmóddal, aprólékos
részletességgel vizsgálja a népi építészet
elemeit teljes környezetükkel együtt. Te-
hát településtörténetet éppúgy ad, mint
bevezetésül általános történetet.

Amivel könyve az Architektúra köte-
tekhez kapcsolódik, az alapossága és
mindenre kiterjedő részletessege. Mert

csak így érthető az ember és a táj, az.
ember és a munkája, az ember és a la-
kása, valamint építészéte közötti kap-
csolat kialakulása és fejlődése, a mind-
ezeket meghatározó tényezők föltárása
révén.

Tóth János könyve alapján újra el
kell gyönyörködnünk a népi építészetfa-
ragó és festett szépségeiben. Akik ezeke!
a könyvben reprodukált csodálatos orom-
díszeket létrehoztak, nem nevezték ma-
gukat nemhogy művésznek, vagy ipar-
művésznek, de még csak f'aragóművész-
nek sem. Pedig micsoda formaművésze-
tet teremtettek!

Az új építészet változatos irányzatait
bemutató Architektúra kötetek, vala-
mint Tóth János népi építészetünk egyik
legjelentősebb területét feldolgozó kitű-
nő könyve mint hatalmas boltív fogják
egységbe azt, amit a század építészeté-
ből, a népi alapokat is szem előtt tartva,
érdemes figyelemre méltatni. Mindehhez
a legmagasabbrendű művészetfilozófiai
alapvetést, amit hazai szenem teremtett,
Fülep Lajos könyve nyújtja. Akik ko-
runk művészeti zűrzavarában eligazo-
dást keresnek, ezt a teljes látóhatárt
tartsák szem előtt s e művek alapján
kialakult szemlélettel és igénnyel mér-
jék mindazt, ami e kérdésekről írásban,
vagy építészeti-képzőművészeti alkotás-
ban elismerést kér a maga számára.
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