A szakmunkastanuldk olvasmanyai

A szakmunkéstanulok 175 ezer f6s tdbora olyan sajatos rétegét képviseli ifjg-
sdgunknak, amelynek olvaséva nevelésével kiemelt feladatként kell foglalkozniuk a
konyvtaraknak. Olvaséként valé megnyerésiik, a rendszeres olvasasra valé rakapats-
suk mar onmagéaban is nagy feladat, ennél azonban sokkal nehezebb, bony.olultabb;
sok tirelmet és kiilonleges pedagoégiai modszereket igényel a feladat masodik rész
izléstik formalésa, esztétikai érzékiik és igényiik fejlesztése, a személyisegilik kitelj
sedését szolgald igazi értékek olvasasanak megkedveltetése. !

A III. orszigos konyvtariigyi konferencia tézisei és a szekcioulési referatumo
is utalnak a probléma fontossdgara. Megallapitjdk, hogy , A munkas- és parasz
fiatalok olvasasi igényeinek meértéke és szinvonala komoly gondot jelent. Még a m
velédés irant legfogékonyabb szakmunkdastanulok olvasasi kultirdja is elmarad
kivéanatos szintt6l... Ha elfogadjuk, hogy az ipari tanulék olvasasi karaktere alap
kovetkeztetéseket lehet levonni a jovend6 munkassag olvasasi kulturdjara nézve,
elérejelzés nem tulsagosan biztatd... A szakmunkastanulok olvasasi kulturédjana
problémadi részben a szakmunkéastanuléknak nyujtott altalanos képzés igen sziik leh
téségeibbl, részben a tanuléknak az altalanos iskolabdl hozott gyengébb felkésziiltse
gébll és alacsonyabb szintli muivelédési igényeket tiikrozé egyéni érdeklédéséb
kadnak. A szakirdnyu képzés soran sem az altaldnos, sem a szakmai képzés n
igényli még a tanuldk olvasmanyait, holott a kétoldalt képzés a rendszeres olvas

. még inkdbb megkovetelné, éppen az altaldnos és szakmuveltség Osszekapcsolasa
dekében.” ¢

A szakmunkastanulok olvaséva nevelése

A szakmunkastanulék képzését az 1969. évi VI. torvény szabalyozza. Kors
szakmai és &altalanos muveltséggel rendelkez6, szocialista vilagnézetl és erkol
szakemberek nevelésében jeloli meg a képzés céljat, és azzal is kifejezésre jutta
feladat fontossagat, hogy a szakmunkasképz6é iskolakat kozépfoku oktatdsi inté
nyekké minésiti. Ezekben az iskoldakban azonban masok a lehetéségek és a ko
nyek, s ebbd6l fakaddéan bonyolultabbak a pedagédgiai problémak, nehezebben
sithatok meg a nevelési célok, mint az egyéb kozépfoku intézményekben.

Az olvas6va nevelés, amelyben a konyvtarak is kozremtikodnek, elsésorba
iskolai irodalomtanitasra harul. A szakmunkasképzé iskoldk (B tagozat) s:
kiadott Tanterv és utasitds — egyebek kozott — ‘abban jeldli meg az irodalom
feladatat, hogy az altalanos iskoldban szerzett ismeretek felelevenitésével és
zelitéen azonos szintre emelése utan, ujabb olvasmanyélmények nyujtasava

_tesse meg az irodalmat, ébressze fel az olvasméanyélmények iranti igényt, az
velés vagyat és képességét a tanuldkban. Kiemelt feladatként szerepel az ol
megszerettetése, irodalmi élmények nyujtasa, az onallé itéletalkotas és az ired
izlés fejlesztése, az onmivelés igényének felkeltése, az irodalmi mfivek vilagn
és esztétikai nevel6hatasanak maximalis kiaknazésa — a 14—17 éves életkornak
feleléen. i

A konyvtari célokkal tokéletes Osszhangban &ll6 feladatok kimondatlan
megkivanjak a konyvtarak 1étét és kozremilkodését, sét akkor sem esiink tulz
ha azt mondjuk, hogy a célok elérése, vagy akarcsak megkozelitése is lehetetl
konyvtarak kozremikoédése és munkaja nélkil. Hogy miért, arra az irodalom 1?3

- tasara fordithato iskolai 6rdk szama onmagdban is magyardzatot ad. Irodalmi
vasmanyok, irodalomelméleti ismeretek és fogalmazasi ismeretek tanitasara a tant
az 1. osztalyban 13 [!], a II. és IIL osztalyban pedig 44—44 6rat iranyoz el6 egy €V
Ennyi id6é alatt kell megoldani az Gj anyag feldolgozasat, az évkozi és az ev vegl
métléseket, a dolgozatok irasat és javitasat, a szinh&zi eléadasoknak, a latott fil
nek és a tanulék maganolvasmanyainak a megbeszélését. (Ez utobbira évi 2 O
iranyoz el a tanterv.) Az I. osztalyban a féfeladat az olvasasi kedv felkeltese, J/
esetben ébrentartasa, s ezzel egyiitt a Kkiilonb6zé altaldnos iskolakbol érkezet'g, !
16nboz6 felkésziiltségli és képességli (dltaldban 2-es, 3-as bizonyitvanyu) tanulok
mereteinek megkozelitéen azonos szintre fejlesztése. Mar amennyiben 13 Ora Kete

kozott beszélni lehet fejlesztésrél. R

HAit még ha a csekély éraszam mellett a médszertani utasitasnak azt a resze
szamitasba vessziik, amely szerint: ,,Figyelmen kiviil nem hagyhat6 tényezé az 1ro
lomoktatids moédszere szempontjabdl az, hogy a szakmai targyak elméletével” €s g
korlataival a tanulék maximalis mértékben igénybe vannak véve, érdeklédésiik
idejliket ugyszélvan egészében lekoti... Az irodalomoktatdsnak olyan médszergkk
kell folynia, amelyek nem eredményezik a tanulé tovabbi megterheléset egy U b
tantdrgy tanulnivaléival. Ez azt jelenti, hogy az irodalomtanitdsnak el kell ernie
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;;gal felesigazta érdeklédésiiket a ,tiltott” konyvek irant.

tanulék mdr az ordn sajatitsik el alapelemeiben az anyagot a feldolgozdasban valé
aktiv részvétel utjan.”

Ezek a koriilmények — az egyéb okok felsorolasa nélkiil is — megvilagitjak, hogy
miért kell kiemelt feladatként foglalkoznunk — az iskola segitétarsaként — a szak-
munkastanulék irodalmi nevelésével. Egyben figyelmeztetnek arra is, hogy a szak-
munkastanulékat nem lehet egy kalap ald vonni az egyéb kozépfoku intézmények
tanuloival. Megitéléstikben, értékeléstikben, olvasasi kulturajuk vizsgalatdban stb.
mas mércét kell alkalmaznunk, és a veliik vald foglalkozas tartalmi és modszerbeli
problémai is egészen mas jellegliek.

Kevés konkrét adatunk van a szakmunkastanulék miveltségérol, olvasasi kultu-

. rajarél, arrél, hogy milyen aranyban olvassdk a valodi irodalmat,’s mennyien van-

nak azok, akik meég egyaltalan nem olvasnak, vagy egyel6re a giccsek és a krimik
olvasétaborat novelik. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1962-es felmérésében (Mit ol-
vasunk?) azonos csoportban szerepelnek a kozépiskolasok és az ipari tanulok, ezért
ezek az adatok csak erés modositassal vonatkoztathatok a szakmunkdstanuldkra. A
konyvtarosok gyakorlati tapasztalataihoz sokkal kozelebb allnak Alexa Kdroly
adatai, amelyeket egy épitéipari szakmunkastanulo iskolaban végzett felmérés alapjan

a Népszabadsag 1969. évi 180. és 181. szamaban ismertetett. Bar a tarsadalmi hattér,
'3 csaladi koérnyezet, az altalanos iskolai tanulmanyi eredmények, a munkahelyi viszo-

nyok stb. 6szinte feltdrasdval a vigasztalannak latsz6 kép okait is megvildgitotta,
mégis voltak, akikben ellenérzéseket valtottak ki megallapitdsai; az épitéipari tanu-

16krol altala festett képet is tul sotét tonusunak talaltdk, s egyaltalan nem tartjék

helyesnek ezeknek az adatoknak a tobbi szakmadara valé altalanositasat. Egy bizo-
nyos: Alexa Karoly vizsgalatdnak eredményei a cikk cimének megfeleléen valdban
figyelmezteté adatok.

A Veszprémi Megyei Konyvtar munkaprogramja keretében 1970. novemberében
a Varpalotai Varosi Koényvtarban is megvizsgaltuk a szakmunkastanulék-olvasma-

_nyait. Vizsgdlatunk nem hasonlithaté Alexa Karoly széles kort kérdéives felméré-

séhez, inkabb csak ,,probafurasnak” tekinthetd, adatai is csak jelzés értékilek, hiszen
a vizsgalodas kizarolag arra szoritkozott, hogy szakmunkdstanul6 olvaséink egy ho-
nap alatt milyen konyveket kolesonoztek. Egy szempontbol azonban elénye is van a
kérdéivre adott valaszokkal szemben: nem érvényesilt a szépet mutatni akaras, a
kérdéivek valaszaiban gyakran el6fordulé iskolaizli kozhelyek helyett a kolesonzott
konyvek alapjan tudtunk némi képet alkotni olvasmanyaikrél, érdeklédési koriikrél
es izlésukrél. Felszinre jottek olyan negativumok, amelyeknek a hangsulyozasaval
igazolni lehetne a sotétenlatést, ugyanakkor azonban olyan pozitivumok is, amelyek
nemcsak a sotét szineket oldjak, hanem olyan kedvezdé jeleket is tiikroznek, ame-
lyeket a kedvezétlen tarsadalmi hattér, a felkésziiltségi hianyossagok stb. figyelembe-
vetelével jelentGsebbnek tarthatunk a negativumoknéal.

Konyvtarunknak a vizsgalat id6szakaban 381 szakmunkdstanulé olvaséja volt,
Osszes olvos6éinknak 13,60/-a. Szakmajukat tekintve mélyfars; gazszerels, elektrolaka-
tos és épitbipari tanulék csaknem azonos aranyban, és sokkal kevesebb, mindossze
3%-nyi a vajartanul6. A 381 tanulobol 25 a ,bennsziiltt”-nek tekinthets helybeli, a
donté tobbség (356) kollégiumban lakik; az orszag kiilonboz6 részébél, zémmel alfldi
Talyakbél, tehat muvelédési szemponthol hatranyos kornyezetbdl keriilt az iskoléba.
Miiveltségi szinvonaluk a kivételnek szamité 20—259/-t6l eltekintve alatta marad a
Simnaziumba keriiltek szinvonaldnak, s6t vajartanulénak ebben a tanévben — jelent-'
Kez6k hianyaban — kiilon engedéllyel mar olyanok is bekeriilhettek, akik nem vé-
geztek el az altalanos iskola nyolc osztalyat.

Néhany, Budapestrél és egyéb nagyobb teleptilésrél szarmazé tanuld kivételével
nagyobb konyvtarral, sét sokan ,a konyvtarral” is itf talalkoztak el6szér életiikben.
Konyvtari olvaséva valasukban fontos szerepe van az iskola és a kényvtar j6 kap-

_Csolatanak, Evrél évre kiilénds gonddal foglalkozunk a beiratkoz6é tanulékkal. Az .

altalanos tudnivalékkal, a konyvtar szabalyaival, rendjével, a kényvek elhelyezésé-
YEI stb. val6 megismertetésiik mellett elég sok idét toltiink azzal, hogy megtanitsuk
Oket az olvaséterem hasznalatara, a lexikonok és a kiilonbozé kézikonyvek kezelésére.
}csonzés kbdzben is igyeksziink segitségiikre lenni a kényvek kivalasztiasaban. Al-
aldnos tapasztalatunk azonban, hogy mig az olvaséteremben szivesen fogadjak, s6t

kérik 5 segitseget, kélesonzés kozben tobbségiik sokkal szivesebben elviszi a kollégiu-

5 gﬁkgj‘ngadék altal ajanlott, vagy a képregényekbél, képeslapokbél stb. ismert kony-

~ fordult

mm.t azokat, amelyeket a konyvtarosok ajanlanak. Az elmult tanévben eld-
o az is, hogX a yélogatott ponyvak kesz listdjaval jottek a konyvtarba, s amikor
L ek}odtunk; miert éppen ezeket a konyveket keresik, kideriilt, hogy az egyik neve-
Otan4r "jészéndékﬁ intézkedése éppen ellenkezé hatdst ért el: felsorolta nekik azo-
onyveket, amelyeknek az olvasdsat nem tartja kivanatosnak, s ezzel valdsig-
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Olvasasi aktivitasuk nagyon jonak tekintheté. A beiratkozott 381 tanulébél no-
vember folyaman 311 kolesonzott, tehat a szakmai gyakorlat miatt tavollevékon kiviil
mindenki. Olvusétermink legszorgalmasabb latogatéi is koziiliik keriilnek ki, vannak
olyanok, akik szabad idejiik jo részét a konyvtarban toltik. Magatartasuk ellen évek
6ta semmi kifogas nem volt. Ezek 6nmagukban is kedvezd jelenségek. A 311 tanuld a
vizsgalt id6szakban 753 konyvet kolesonzott, egy-egy tehat atlagosan 2,4 kotetet. Az
olvasott konyvek nagy szérodast mutatnak, a 753 kolesonzés 539 miibél adodik, egy-
egy mivet tehat atlagosan 1.3 esetben kolcsonoztek. Ez érdeklédésiik valtozatossagat,
bizonyos fokig kialakulatlansagat mutatja, de abbol is adédik, hogy a legkeresettebb
konyveket nem taladltdk bent a konyvtarban, s hasonlét vittek helyette.

Az olvasott konyvek megoszldsa
Szépirodalom 598 79.5%,
Szak- és ismeretterjeszto 155 20,5Y%

A szak- és ismeretterjeszt6 irodalombdl

altaldnos 4
tédrsadalomtudomaéany 28
természettudomany 12
alkalmazott tudomaény 46
muvészet, sport 30
irodalom 18
foldrajz, utleiréds 19

1 ,A szak- és ismeretterjeszt6 -kényvek 20,5%-0s aranya jénak m 5 é ral

Ja}’l'g"}a} ezt”az“ aranyt, hogy ennek mintegy ha’u‘omnegy}eldeJ egyérte?g%gitoh::zrgg‘sigi
mindsitheté konyv. Legnagyobb a valasztott szakma jobb elsajatitasat segité konyvek
(alkah}qazott tudomdany) olvasottsdga, s ide sorolhaték a természettudomanyos kony-
vek tobbségét kitev6 matematikai és fizikai miivek is. Kedvezének tartom hogy
gsak’ligxn annyian koélesonoztek irodalomtorténetet és irodalmi tanulményokaf min};
utle’lrast._ A tarsadalomtudomanyi konyvek . kozétt a 28-bsl 6 blintigyi lényégében
'te,ha’lt. krimipé6tlék, a t6bbi azonban a fiatalok egy részének komoly érdékl(’idését ta-
nusitja. Vannak pl. .akik kovetkezetesen birkéznak a filozofiaval, masok a lélektan-
nal,' vagy komoly kozgazdasagi konyvekkel. A mivészet-sport csoportjaban azonban
kizdrolag csak kénnylzenei és sportkonyvek szerepelnek, vagyis a vizsgélat hoénapja-
bian, e’gyetlen értékes mivészeti kdnyvet sem kolesondztek, A szakkodnyvek olvasott-
saga,rol a.l_kotott kép teljességéhez hozzatartozik az a mar emlitett jelenség, hogy ol-
vasotermiink legs,.zorgalmasabb latogatéi, a lexikonok, a kiilonbozé kézikéfmyvek al-
llzl};r;ok lle%gly?koml})lb laplgzlgatéi a szakmunkdstanulok koziil keriilnek ki, Er;dekes,ség—
ént emlithetem, ho Ulondsen nagy eldszer ik a sziii6 j orté

o vonatkogz}(; enoen g3 etettel keresik a sziil6falujuk torténe-

A szépirodalmi miivek mindsége

A kolesonzott konyvek 79,5%-at kitevd 598 szépirodalmi mfive ingsé i
hat csop”ortba soroltuk. Az ilyen .besorolds persze erésen \7itathaattémlg10(es1ig f-fﬁfﬁ
olyan n}}xvek, ame,lyek a szinvonalas szépirodalom és a szinvonalas kafandos irodalom
gsoportqaba egyarant beillenek, masrészt arra sines biztos recept, hogy a szinvonalas
€s a szinvonaltalan lektlr k6zott hol a hatdr. A mérce emelésével védy alabbszalli-
tasaval az -egyes csoportok arényai valtozhatnanak. En pl. Passuthot ?nég a szinvo-
nala§ lektlirh6z soroltam, Berkesi, Szilvéasi, Rejt6 viszont, s mindazok akik még ezt
a szinvonalat sem érik el, az érték nélkiiliek kategoridjaba keriiltek ’Az altalam al-
kalmazott mérce szerint a kovetkezd a kolesonzések megoszlasa: ;

A kolesonzott o
iy Az Osszes
Bt Slepllﬁgla“)m' kolcsonzésbol
szazalék

Szinvonalas szépirodalom (klasszikus és mai) 135 224 179

22, 43
Szinvonalas kalandos irodalom 81 13,8 10,8
Szinvonalas lektir 114 19,1 1',"
’ 9,2
Fantasztikus regény 47 7,8 613
i 13
Bliniigyi és kémregény 82 13,8 10,9
2 3, e
Egyéb, irodalomi érték rélkiili munka | 139 2sal 18,4

‘ i) Oy
| Osszesen: | 598 100.0 79,5
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Ha a tablazat adatait a kivanatosnak tekinthet6 szinvonallal hasonlitjuk 0Ossze,
kedvezétlen a kép, hiszen az Gsszes kolesonzésbol csak 17,99, és a kolesonzott szép-
irodalombo6l is minddssze 22,49, a klasszikusok és a mai ir6k szinvonalas alkotésa.
Helytelen tdton jarnank azonban, ha ezt a moddszert valasztanank. Az értékelésnél
szamitasba kell vennilink az egyéb rétegekre jellemzd adatokat, s azt, hogy itt fiata-
lokrél van szd, akiknek természetes életkori sajatossaga a romantika, a kaland, az
izgalmas élmények keresése. Azt is, hogy kezd6é olvasékrél van szd, akiknek nagy
része most olvassa el azokat a konyveket is, amelyeken masok mar &ltalanos iskolas
korukban taljutottak; sokan pl. még a meséskonyvekkel is most ismerkednek. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy tobbségiiket a korulmények hatraltattak
a fejlédésben, képzettség és sokan képesség dolgdban sem allnak még azon a szin-
vonalon, hogy a nagy klasszikusok és a legjobb mai irék miiveinek érté olvaséi le-
gyenek, ehhez még a legtorekvobbeknek, a legjobb szandékuaknak is végig kell jar-
niuk az érté olvasova valas lépcsofokait, amelyet az iskolai tanterv is esak a III. osz-
taly végére kivan meg. Es nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy tobbségiik sza-
mara a szakmunkastanulova valas, a kollégiumba keriilés el6relépést, néha tarsadalmi
ugrast jelent, 0sztonosen igyekeznek asszimilalédni, a varosi fiatalokhoz hasonléva
valni, s ehhez a ,dorzsoltebb”" hangadéktél, f6ként azonban a témegkommunikécids
eszk6zokt6l kapjak az eszményképeket, az iranyitast, s ez nem a jé konyvek olvasa-
sara, hanem a tancdal és a krimi szinvonalhoz adja a leger6sebb 6sztonzést. -Ha eze-
ket a tényezéket szem el6tt tartva vizsgaljuk a tablazat adatait, mar korantsem olyan
kedvezétlen a kép. ;

A szinvonalas szépirodalom mellett egyértelmlien hasznos olvasmanynak kell
tekinteniink a szakirodalmat, s a kett6 egytitt mar 38,49,. Az sem jelent megalkuvast,
ha a szinvonalas kalandos mulvet és a szinvonalas lektlirt is ehhez a csoporthoz vesz-
szik, s igy mar 64,4%, a hasznos és még irodalomként elfogadhaté konyvek aranya.
Bar irodalmi értékiik kevés, vagy joformén semmi, bizonyos szempontbél nem kar-
hoztathatjuk a fantasztikus konyvek olvasasat sem, tehat olvasmanyaiknak csak
36.9%,-a az egyértelmlien szinvonaltalannak és értéktelennek tekintheté6 krimi és
egyéb ponyvapétlék, s6t a fantasztikus konyvek csoportjaval egylitt is csak 44,79,.

Az olvasokat is csoportositottuk aszerint. hogy milven konyvet kolesonoztek. Ha-

tarozottan megallapithaték harom tipus korvonalai. Vannak, akik — feltehetéen
tudatosan — csak jo, vagy csak konnytfajsulyu konyvet kolesonoznek, s a ketté
koz6tt helyezkedik el a kialakulatlan véleményl ingadozok népes tabora.
Csak szakirodalmat kolesonzott ... ... .. .o o .. 11,9%
Csak)' szinvonalas széepirodalmaty. L7 .o oA el 16.5%
Szinvonalas szépirodalmat szakkonyvvel egytitt ... ... 11,3%
Szinvonalas szépirodalmat lektlirrel egylitt 25.,3%
Lektiirt szakkonyvvel egytlitt ... ... ... ... 11,9%
Csak lekturt és egyéb értéktelent e 23.1%
100,09,

A tudatos olvasonak tekintheté két csoport koziil az egyikbe azok sorolhaték, akik
csak szakirodalmat, vagy csak szinvonalas szépirodalmat kolcsonoztek, illetve ezt a
kettét vegyesen. Aranyuk 39,7%. A masik ,tiszta” tipusnak a csak szinvonaltalan
szépirodalmat kolesonzék tekintheték, aranyuk 23,19,. Azoknak az aranya, akiknek
az olvasmanyai kozott tisztan, vagy értéktelennel vegyesen a hasznos konyvek els-
fordulnak, 76,9%,. Azoknak az aranya pedig, akiknek olvasmanyai k6zott tisztan, vagy
értékessel vegyesen a lektlirok és egyéb ponyavapotlékok megtaldlhatok, 60,3%,.

Erdemes ezt Osszehasonlitani Ténczos Géabor felmérésének adataval, amely sze-
rint , Erettségizettjeink 649,-anak napi olvasményai kozott szerepelnek kizardlag
vagy valamilyen kombinéciéban a lektiir-bestseller kategéria ilyen divatolvasményai.”
S6t 48%,-uk még kedvelt konyveként is ilyeneket emlitett. (Tanczos Géabor: Mit ol-
vasnak a fiatalok? 1970. Tankonyvkiadé.) A szakmunkdstenuloknal sem rosszabb, sét
4,1%,-kal jobb tehdt az ardny, mint az érettségizetteknél! Vagyis nem szakmunkas-
tanulé problémarsél van itt szd, hanem sokkal szélesebb korben érvényesiils tarsa-
dalmi tiinetrél.

Konyvek és irok népszeriisége

Egyszeri kolesonzések alapjan nem lehet hiteles képet alkotni arrél, hogy milyen
koényvek és az irok koziil kik a legnépszerlibbek, figyelemre érdemes jelzéseket azon-
ban igy is kaphatunk. Vizsgdlatunk adatai ilyen szempontbdl nagyon kedvezétlenek.
Az 598 szépirodalmi kényv 412 mibél adédik. Egy mivet kolesonoztek nyoleszor, ha-
tot Otszor, tizenhetet négyszer, tizenhatot haromszor, hetvenkett6t kétszer, harom-
szazat pedig egyszer. A legtdbbszor koélesonzott konyvek:
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Y, i Dumas, Alexandre pére: A harom testér

May, Karl: Winnettou kolesonzés

8

5 kolesonzés
May, Karl: Az inka Oroksége 5 kolesonzes
Radnoti Miklés Osszes versei 5 kolesonzes
Reid, Mayne: A fehér torzsfénok 5 kolesonzés
Rejt6 Jen6: A boszorkanymester 5 kolesonzeés
Rejté Jen6: A széke ciklon 5 kolcsonzés

Lényegében nem valtozna a minéség és az Osszetétel a 17 négyszer kolesonzott mo
felsorolasaval sem. Az Otszor kolesonzott konyvek koziil valésdggal kilég Radnéti, a
négyszer kolesonzottek kozil pedig Shakespeare, mindkettére van azonban magyars-
zat: Radndéti nevét viseli az iskola KISZ szervezete s az emlék-est rendezéséhez vitték
a verseket, Shakespeare-t pedig kotelez6 olvasmanyként. Ennek a kettének a kivé-
telével a legtdbbszor olvasott 24 konyv kozott még mutatéba sem taldlunk a magyar
és a vilagirodalom- klasszikusaib6l vagy jelent6s mai alkotasaibol.

Nem sokkal jobb a helyzet akkor sem, ha az irok népszertségi listajat vizsgaljuk.
A kolesonzott 598 konyv 286 iré miulve, s ezek kozlil a kovetkezdk miiveit vitték
legttbbszor:

Rejté Jend i SRl SR Christie, Agatha
Verne, Jules A () Jokai Mbér ...
Nay: dearliit s el g Reid, Mayne

1 =3 =3 00 WO

Dékany Andras Sl Berkesi Andras
Dumas, Alexandre pere 14 Hunyadi Jozsef
Coopers - Fenimore i a2 Lem, Stanislaw

Felhozhatjuk ment6 érvként, hogy fiatalokrdél van sz6, természetes tehat, hogy a
kalandos konyvek ir6i a legolvasottabbak, de ez a lista még akkor is csalédast kelt.
A legszembetlinébb Rejté vitathatatlan els6sége, bar még igy sem fejezi ki a kere-
settség aranyat. Ha tobb Rejté konyviink lenne, még nagyobb aranyban vezetne a.
listan, Olyasféle valami ez a Rejté imadat, mint a divathobortok vagy a tomegjarva-

nyok, amelyek megjelennek és urra lesznek azokon, akiknek az izlése vagy a szerve-
zete gyenge és nem elég ellendllé. Azaz mégsem olyan: mert azok jonnek és a hetek,

honapok mulasaval egylitt el is tlinnek, ez azonban makacsul tartja magat. Igaz, hogy
egyesek — koztlik még neves irodalmarok is — Rejtének a magyar klasszikusok,
leszlikitve: a magyar humor klasszikusai kozott keresgélik a helyét, sokkal kozelebb
jarunk azonban az igazsaghoz, ha a Rejté konyveket annak tekintjik, ami a lénye-

giik, s aminél els6 megjelenésiik alkalmaval sem kaptak nagyobb rangot: ponyvanak
vagy legjobb esetben ponyvapétléknak. Az bizonyos, hogy a fiatalok nem a ponyva

parddidjaként, hanem ponyvaként olvassak.

Szembetliné az is, hogy a nagyon népszerl indidnos konyvek koziil az alacsony

szinvonali May konyveket csaknem masfélszer annyian olvastdk, mint Coopernek, a
mitifaj klasszikusanak joval tobb példanyban meglevé miveit. A magyar klasszikusok

koziil egyediil Jokai szerepel a népszertiségi listdn, a 7—8. helyet foglalja el negyed-

annyi olvaséval, mint Rejt6. Voltak, akik néhany évvel ezel6tt a kiilonbozé felme-
rések eredményeinek lattan azon fanyalogtak, hogy még mindig Jokai a legnépsze-
rlibb ir6. Most err6l mar nem nagyon beszélhetiink, arrél azonban anndl inkabb,

hogy kik és mik kiket és miket szoritottak hatra a népszerliségi listan, s ez bizony

egyaltalan nem valami vigasztalé.

A népszerliségi lista természetesen nem ad hd képet arrél, hogy kiknek a kdnyve_if
olvassak, hiszen a 286 iré koézott a magyar- és a vilagirodalom szamos rangos iréja is

megtalalhat6, az értékes miivek tobbségét azonban kevesebbszer, a legtobbet csak™ ==

1—2 esetben kolesonozték. Ha a j6 irok népszertségi listajat is elkészitjik, a kovet-
kezé sorrend alakul Ki: '

. 3 kolcsonzes
3 kolesonzes,
3 kolesonzes
3 kolesonzés
3 kolcsonzes

JOk Al INIOT ¥ % R S B e 9 kolesonzés
Moricz Zsigmond . 5 kolcsonzés
Radnoéti Miklos ... . 5 kolesonzés
Rideg isandor) .t ... 4 kolcsonzés
Shakespeare, William ... 4 kolesonzeés

Fekete Gyula

London, Jack ... s
Remenyik Zsigmond ...
Sienkiewicz, Henryk

- Zola, Emile ...

Es folytathatnam a sort — hogy csak példaként emlitsek néhdnyat — Asturias,
Balzac, Csehov, Darvas, Diirrenmatt, Fejes, Galsworthy, Gide, Hemingway, H. Mann,
Puskin, Seghers, Szerafimovics, Szimonov, Tagore stb. nevével. Meglepének tt’inhgt
Remenyik Zsigmond olvasottsaga, ennek azonban megvan a maga torténete. Az egyll§
fiatol, akinek a torzslapjan lattam, hogy Dormandon sziiletett és ott van az allando
lakhelye is, megkérdeztem, tudja-e, hogy egy hires ir¢6 is sziiletett a falujaban? Persze
nem tudta, meséltem hat az iré kalandos életérél s a fit azéta nemcsak olvasoja,
hanem népszertisitéje is ,f6ldijének”. Ezt csak arra emlitem meg példaként, hogy
milyen aprosagoktol fluigghet: kit és mit olvasnak.
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Ha jellemzének tekinthetjilk a tanuldk izlésére, érdeklédésére azt, hogy kik a
legtobbet olvasott irdk, legalabb ennyire jellemzonek tarthatjuk azt is, hogy kiknek
5 muveit nem olvassdk. Nem akarok — nem is lehet — errél teljes listat adni, ne-
hény példat azonban érdemes megemliteni. Ami a legmeglepbb: egyetlen Gardonyti
és Mora konyvet sem kolecsonoztek, Mikszathot is csak egyszer. Nem kolesonoztek
Babits, Kaffka, Kosztolanyi, Krady, Nagy Lajos, Tersanszky, Veres Péter, Illyés, Né-
meth Laszl6, Déry Tibor, Illés Béla, Lengyel Jézsef, Dickens, Dosztojevszkij, Flaubert,
France, Gorkij, Hugo, Th. Mann, Solohov, Stendhal, Tolsztoj konyveibdl sem, és em-
lithetnék még jonéhanyat a konnyebben olvashato és érthet6é irok kozil is.

A versek olvasottsaga 2,29, mindossze 13 verseskonyv forgott. Radnétit 5, Kassa-
kot. Majakovszkijt, Tompa Laszlét 2—2, Adyt és az Aurdra c. antologiat pedig 1—1
esetben. Tompa Lészlé verseinek kolesonzése nyilvan osszefliggésben van a hasonlé
nevii szinész ez id6ben tartott eléaddestjével.

Erdekességként lehet megemliteni, hogy 18-an kolcsonoztek meséskonyvet, fel-
tehetéen most potoljak a gyermekkorban elmaradt meseolvasast, most jutottak el az
olvaséva valas elsé 1épcsdjéig.

Ennyit az adatokbél. A kibontakoz6 kép alapjan — a kedvez6é vonésok ellenére —
nem lehetiink tul derisek. Nagyon j6, hogy a szakmunkastanuldk jelentékeny része
rendszeres, s6t szorgalmas konyvtari olvasova valik, olvasasi gyakorlatra tesz szert,
megismerkedik az olvasds oromével, a konyvtar hasznilataval és az abban rejld le-
het6ségekkel. Az viszont mar nem j6, hogy olvasmanyaiknak mintegy fele az iroda-
lomalatti mivekbdl keriil ki, nem alkalmas arra, hogy igazi muvészi élményt adjon.
Vannak, akik azt valljdk, hogy az olvasas megkedveltetése szempontjabol ez is hasz-
nos.A konyvtariigyi konferencia anyaga is megemliti ezt a problémdt, de az allas-
foglalastol tartézkodik. En azok oldalan érzem és sejtem az igazsagot, akik szerint
szaz lektlir vagy ponyva 6szténdzhet a szézegyedik elolvasisara, de ezer ponyva vagy
lektlir sem valhat az igazi irodalom olvasdsanak elSiskoldajava, nem vezet el a mi-
vészi irodalom értéséhez és élvezéséhez, s6t a felszines olvasédsra valo raszoktatdssal
egyenesen akadalyozéjava valik az igazi mlvészi élmény befogadasdnak.

Egy azonban bizonyos: ha hisziink a jo irodalom neveld, nemesitéen emberfor-
mdlé hatdsdban, hinniink kell a rossz irodalom kdrtékonysdgdban is. Az bizonyos,
hogy a ponyvak és lektlirok semmitmond6 frazisokkal telitett, szintelen, izetlen, pri-
mitiv, alpariassagot is béven tartalmazé nyelvezete szinteleniti, primitivizélja, sze-
gényiti az olvasék nyelvét és ezzel egylitt gondolkodasat is. Ha ehhez a tartalmilag
kifogasolhaté elemeket: az erészakot, a gyilkossdgot, vagy akar a mésik lelitésének
szinte természetes eseményként jelenlevé motivumait is figyelembe vessziik, szamol-
nunk kell azzal, hogy ez karosan befolyasolja a fiatalok magatartasat, jellemének
alakulasat, még akkor is, ha az erbszak alkalmazdsa j6 Ugy szolgélatdban, esetleg
egy kém, vagy betors leteritése érdekében torténik. Az olvasasra is érvényes az, amit
B. Spock amerikai orvos az erészakos cselekményeket abrazolé filmekkel és tévé-mii-
sorokkal kapecsolatban &allapitott meg: ,,A legujabb lélektani kutatdsok tanusaga sze-
rint az er6szak latdsa a feln6tteket is — legaldbbis enyhe brutalitasra készteti.” Sok-
kal inkabb érvényesnek tekinthet6é ez a legfogékonyabb korban levé fiatalokra.

Helytelen lenne, ha a valésadgosnal nagyobb szerepet tulajdonitanank a rossz
konyvek arté hatasanak, de az is, ha egyaltalan nem szamolnink vele. Erdemes lenne
pl. megvizsgalni, hogy a krimik és a ,,bunyds” mivek olvasdsanak, nézésének roha-
mos terjedése milyen Osszefliggésben van a fiatalkorti blinozék szdménak emelkedé-
sével. Egy nemrégiben megjelent kozlemény szerint az elmult évben hazankban
a tarsadalmi tulajdon elleni lopasok 65,7%-at, a garazdasdgoknak csaknem 80%,-at
fiatalkortiak és fiatal felnéttek kovették el.

Sok egyéb mellett még ilyen érvek is indokoljak, hogy nagyon komolyan vegyik

. a konferencia anyaganak ezt a javaslatat: ,,A konyvtaraknak az iskolakkal karoltve

&s az iskolak szerepét bizonyos fokig pédtolva, mar ma is hatarozottabban kell tore-
kedniiik arra, hogy megtanitsak az embereket az ért6 olvasédsra. El kell vezetnilik
az igazi értékek felismeréséhez azokat, akik egyelére még. a szinvonaltalant, a gics-
cset, a krimit stb. vélasztjak az igazi irodalom helyett.”

~ Haromévtizedes munkam tapasztalatai, csaléddsai és illuzidvesztései utan nem
Varok csodakat munkéanktol. Mégis tenni kell, még akkor is, ha igaza volt Veres
Péternek, amikor azt mondta: ,Ne legyenek illtizidink, nem fog egyhamar minden
eémber — bar mar majd mindenki tud olvasni, és konyv is juthat mindenkinek —
Irqda]omszeretfi és értd olvaséva valni. Nemhogy maholnap, hanem holnaputan sem.
Még a nemsokdara &ltalanossa valé kozépiskolai muiveltség eredményeképpen sem.”

Tenntink kell azokért, akik azza véalhatnak!
¢ Konczol Imre
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