POMOGATS BELA: HUSZONOT EV MAGYAR PROZAJA

A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar a
felszabadulas 25. évforduldjara készilt
kiadvanyok soradban adta ki ajanlé bib-
dalomtorténész irt és allitott ossze. Kar,
hogy fél évet késtek vele, mert ha au-
gusztus helyett mar a felszabaduldsi év-
forduléra valé késziilédés idészakaban
eljutott volna a konyvtirakba, az id6-
szer(iség megsokszorozta volna hasznal-
hatésdagat és haszndlatat.

Ez a bibliografia azonban — ha az
évfordulé adta is az alkalmat megjelen-
tetéséhez — mem tekintheté alkalmi ki-
advdnynak, késébb is jél hasznosithatd
a konyvtarak napi munkajidban. A ma-
gyar préza huszonot éves fejlédésérdl ad
attekintést, a legértékesebbnek itélt re-
gények és elbeszéléskotetek szemléjével
az Gj magyar préza és az olvaséd talal-
kozasat igyekszik szolgélni, s ez nem év-
forduléhoz kapcsolédd alkalmi feladat.

Pomogats Béla a politikai és a mive-
16déspolitikai  valtozdsok évszamaihoz
igazodva hat korszakra osztja az elmult
huszonot év proézairodalmat s az egyes
miiveket a megjelenés éve szerint so-
rolja be egyik vagy masik korszakba.
Az egyes korszakok bevezetéseként to-
mor oOsszefoglaléd attekintést ad az érin-
tett évek irodalmi problémairél, az iro-
dalomra haté erdkrél és koritilménvek-
rél s a folyamatosan olvasott bevezetdlk
onmagukban is adnak némi képet iro-
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dalmunk negyedszazados torekvéseirdl,
alakulasarol, f6bb vonulatairdl. Kovetésre
érdemes kezdeményezés, hogy az egyes

- muvek ismertetése utan tadjékoztat a

konyv fontosabb kiadasair6l és az alapo-
sabb ismerkedés segitése érdekében fe}—
sorolja a mivel foglalkozd cikquet €s
tanulmanyokat. Két mutato is kox;nyltl
a bibliografia hasznélatat, az egyikben
irék szerint, a masikban pedig tartalmqk—
nak megfelelé torténelmi koro}{ szgr{nt
sorolja fel a miiveket. Haszna}llha’tosag,
gyors 4ttekinthetéség szempontjabol he-
lyeselhet6 a kKonyv tagolasa, a korszakpx—
ra osztasnak ez a modja azonban kéte-
lyeket ébreszt bennem.

Lehet-e s helyes-e az elmult ne_gye’d-
szazad irodalmat irodalomtorténeti er-
vénnyel, erdszakoltsag nélkiil hat Kor-
szakra osztani? Igaz, hogy rohan6 korupk
gyors valtozdsai az irodalomra is hata;s-
sal vannak, hamarabb valtjak egymgst
az irodalmi és muvészeti iranyzatok, mint
a postakocsi, vagy akar a vonat korsz’a-
ké&ban, annyira gyorsan azonbap talan
mégsem, hogy irodalomti)’rténeu, szem-
pontbol indokoltak lennének a megyeves
korszakok”. Ez az irodalom természe-
tével is nehezen egyeztetheté Ossze! A
kiemelkedd mivek is ellene sz6lnak, lr,nT
szen egyiknek-mésiknak a ,kihordasi
ideje” és a megirasa is joval tovét;’b tar-
tott, mint egy-egy rovid 1élegzetl kor:—
szak, nem is szélva a kiadoi szerke;ztgs
és a nyomdai ,atfutas” hosszu-hosszu 'hot
napjairél. Az irodalomnak a politikai
valtozasokhoz igazodé merev korszak(_):
l4sa és az a szemlélet, mely a mivek jo

részét a megjelenési év viszonyainak tik- -

rozédéseként latja, csak a napi po@itika
és az irodalom kapcsolatanak tulzqtt
vulgarizalasaval lehetséges. igy_ gztan
egyes miivek attorik a kereteket, kﬂpgna’k
abbol a korszakbol, amelybe a bibhggra-
fia sorolja Gket. Egy-két példa: Szabé £l
Talpalatnyi £old-je egyaltalan nem az
1948-as év irodalmi légkorét és az iro
akkori alkoté korszakat jellemzi, mert
ebben az évben mar harmadik és negye-
dil kiadasban jelent meg, hanem Szabd
Pal régebbi iréi szandékait, hiszen a re-
gény 1942—43-ban jelent meg ’eloszo‘r.
A filmhez igazod6 cimvéltozas, és a ki-
sebb valtoztatédsok egyéaltalan nem 1}_1(1(3-
koljak, hogy a regény egész mas torte-
nelmi korszakba Kkeriiljon, mint amely-
ben sziiletett. Veres Péter: A Balogh csa-
14d torténete sem az 1957—1961 kozotti
korszakba kivankozik, csak azért, mert
némi szerkezeti médositassal Harom

nemzedék helyett 1961-ben A Balogh

csalad torténete cimmel jelent meg. Ez
a mu, amelynek elsé kotete mar 1950-

ben, a masodik pedig 1952-ben kiadasra
keriilt és a harmadik kotete is készen
volt 1956-ban, éppen arra jellemz6, hogy
az igazi ir6ok akkor is tudtak maradan-
dot alkotni, amikor ,,mozgott az iréasztal
laba”, teljesen indokolatlan, s6t helyte-
len tehat a sziiletés és az elsG megje-
lenés korszakabdl valé kiszakitasa.

A Dbibliografia 57 iré6 77 mivérdl
ad tajékoztatast. Nehéz a kortarsnak el-
donteni, hogy ki és melyik m{ marad
fenn az id6 rostajan. Pomogats Béla
azonban joszemU és igényes valogaténak
bizonyult, érdemteleniil egyetlen md se
kerilt a bibliografiaba. A szerepeltetet-
tek — még a kevésbé kivalénak itélhe-
tok is — atlagon fellili képviselSi és va-
lamilyen szempontbdl jellemzéi is az el-
mult huszonét év irodalméanak. Ha vala-
mit hidnyolhatunk, az néhany ir6 és mu
kihagyasa, mert maradtak ki legalabb
olyan értékiliek vagy értékesebbek is,
mint a bekeriltek egy része. Ilyen hiany-
érzetek azonban mindig ébredhetnek, ha-
csak nem alkalmazza az Osszeallité a
,mindenki benne van” elvét vagy in-
kébb elvtelenségét, amelynél sokkal jobb
az igényesség, még ha kicsit szubjektiv
is.

A mivekrél irt ismertetések is Pomo-
gats igényességét bizonyitjak. A beveze-
tében azt irja: ,,...valogatasunkban az
irodalomtorténész és a konyvtaros szem-
pontjait prébaltuk egyesiteni. S mint-
hogy szandékunk az 0Osszefoglalas volt,
nem a konyvek ,tartalmat”, ,meséjétr”’
mondjuk el, hanem értékeire, vilagné-
zeti és mUvészi tulajdonsagaikra, irodal-
mi helytikre prébaljuk iranyitani a ko-
zonség figyelmét.” A szandék és a torek-
vés csak helyeselhet6, a megvaldsitas is
elismerésre mélté, de nem egyértelmiien
dicsérhet8. S ennek els6sorban nem tar-
talmi, hanem fogalmazasi, stilusbeli okai
vannak. A tucatnyi iréra vagy konyvre
alkalmazhaté rutin-mondatok hasznalata
se a legszerencsésebb, ennél azonban
sokkal jobban hatraltatja a bibliografia
hasznalhat6sagat a nyakatekert kritikusi
tolvajnyelv, amely fert6z6 betegségként
terjed kritikusaink korében s egyik leg-
f6bb oka annak is, hogy a folyoiratok
kritikdit a szakmabelieken kiviil alig ol-
vassa valaki. A magyar nyelv szabdalyai-
nak megfelel§ egyszer(. vildgos, kénnyen
érthetd fogalmazis egyaltaldan nem &ll
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ellentétben a tudomanyossag igényével,
az ajanlo bibliografia pedig csak akkor
érheti el céljat, ha esztétikai el6képzett-
ség és szotarak nélkil is érthets. Ha egy
atlagos magyar olvasé ilyesféléket olvas
egy konyvrél, hogy ,...az emberi sze-
mélyiség belsé Ovezeteit a bels6 mono-
16g eszkozeivel mutatta be, s funkeciot tu-
dott adni olyan divatos technikai foga-
soknak is, mint az ,,action gratuite”, az
abszurdum vagy a groteszk” — nem na-
gyon kap kedvet a konyv elolvasasihoz,
s6t! S ez csak egy véletleniil kiragadott
példa, joval bonyolultabbak is béven
akadnak a konyvben.

Azért tartom ezt a dicséretes torekvésa
bibliografia érdemi hibajanak, mert aka-
dalyava véalhat annak, hogy maradék-
talanul betoltse rendeltetését. (FSZEK,
185 ¥. 12 Ft)
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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR FOLYOIRATOK és lapok 1968. évi magyar
irodalomtorténeti repertériumét 1970 maérciusban adta ki Bibliografiai flizetei-
nek 1. szdmaként az Gjvidéki Hungarolégiai Intézet. Ez volt az els6 eset, hogy
a 8 lapban, illetve folyéiratban és a bolesészeti kar évkonyvében megjelent
tanu}ményok és kritikdk 0©nallé kozleményben keriiltek foldolgozasra. Azota
a szép kiviteld sorozat maésodik fiizete is megjelent az 1969. évi repertérium-
mal. Mindkett6ét Pastyik Lészlo allitotta oOssze. A repertériumok az irodalom-
tudomany, nyelvészet és konyvészet hatdrait kitdgitva a szinhaz, a film, a tv
és a radié témakorét is tartalmazzak. :
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