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LENIN A KOMMVNIST A ERKöLCSRŐL

Ez a könyv bizonyos körökben nem
lesz népszerű. A cinizmus könnyedén te-
szi túl magát mindenféle erkölcsön, hogy
megszabaduljon a közösség iránti fele-
lősségtől. Hogy az ember csak követelhes-
sen a társadalorntól, miközben arról nem
szívesen hall, hogy ő maga mível tartozik
neki. Félrevezetett tömegek, léha szno-
bok könnyű szívvel mínősítik éppen a
leglényegesebb erkölcsi tanításokat "kor-
szerűtlennek" és "konzervatívnak". Mi-
ért is ne tennék, ha tehetik. A hazai tö-
megkommunikációs eszközök, film, saj-
tó, irodalom, előadások rádióban, tv-ben,
gyakran bizonyítják azt, hogy - enyhén
szólva: van a prédikáció es az élet, az
elmélet és az attól eltérő gyakorlat. Ép-
pen e súlyos torzulások teszik időszerű-
vé Leninnek a kommunista erkölcsről
szóló írásait.

Akinek nem közömbös a társadalom
jövője, azok tudják, voltaképpen mit is
takarnak a valóságban a látszólag igen
tetszetős elvek, mint az ember "szabad-
ság"-a, ezen belül a szexuális élet sza-
badsága, a nők "egyenlősége", a nő kizá-
rólagos "joga" átekintetben, hogy akar-e
gyermeket vagy sem, a "családtervezés",
a "minden föltétel megléte" az utódok
vállalása előtt és az ehhez hasonló szé-
pen hangzó és divatos [rázisok: A közös-
ségi öntudatú emberek a maguk és tár-
sadalmi harcuk igazolására bizonyára
kapva-kapnak e könyv tételein. mert
hisznek abban, hogyalenini erkölcsi
elvek átültethetők a gyakorlatba is. Eh-
hez azokra van szükség, akik a tisztessé-
gért és a becsületért még tudnak küzdeni.
Akik nem ijednek meg a cinizmus
és az erkölcsi nihilizmus áradásának
meg-megújuló hullámaitól, melyek ko-
runkban a polgári társadalomból át-át-
csapódva a szocialista társadalmat is fe-
nyegetik.

Ha sorra akarnók venni, mi mindenről
van szó ebben az aránylag kis terjedelmü
válogatásban, hosszú tanulmánnyá da-
gadna ismertetésünk. így hát csak a leg-
fontosabb alapelvekre utalunk.

Lenin szerint "Nagy-Oroszország" föl-
virágzásának egyik föltétele, s ez áll más
államokra is, hogy az országot megsza-
badítsák attól, hogya "nagyoroszok más
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népeket elnyomjanak". 'Éppen ezért el-
ítélte a "soviniszta szocialistákat" s
meszemenően védelmére kelt a kis né-
peknek, a "nemzeti büszkeség érzésének"
és "különösen" gyűlölte saját országa
"rabszolgatartó múltját", a cári Oroszor-
szágot. "Amikor a nemesi földes urak
azért vitték háborúba a muzsikot, hogy
vérbe fojtsák Magyarország, Lengyelor-
szág, Perzsia, Kína szabadságát és rab-
szolga jelenüket, amikor ugyanezek a
földesurak. a tőkések támogatásával há-
borúba visznek bennünket, hogy megfojt-
sák Lengyelországot és Ukrajnát, hogy
elnyomják 'a demokratikus mozgalmakat
Perzsiában és Kínában, hogy erősítsék a
Romanovok, Bobrinszkijok, Puriskevicsek
nagyorosz nemzeti méltóságukat meggya-
lázó bandáját. Senki sem bűnös abban,
hogy rabszolgának született; de az a rab-
szolga, aki nemcsak nem törekszik sza-
badságra, hanem még igazolja is és szé-
pítgeti is ra bságát (amikor például Len-
gyelország, Ukrajna stb. megfejtását a
nagyorosz "haza védelmének" nevezi), az
ilyen rabszolga a fölháborodás, a megve-
tés, az undor jogos érzését keltő tányér-
nyaló és hitvány alak".

Lenin idézi Marx és Engels tanítását,
amely szerint "nem lehet szabad az a
nép, amely más népeket elnyom". Ennek
megfelelőert Lenin messzemenően védte
a kis népek jogait, nemzeti-népi sajátos-
ságait és szabadságát, ennek fejében el-
várta viszont, hogy részt vegyenek abban
a nagy közös munkában, amit a világ el-
nyomottjainak fölszabadításáért az egész
világon folytatni kell.

A proletariátus - tanítja Lenin - mi-
közben életkörülményeinek megjavítá-
sáért küzd, szellemileg és morálisan is
Eejlődik, s ezáltal is képesebbé válik "nagy
fe1szabadító céljainak megvalósítására".
Bizonyára ellene vetik sokan azt a ké-
nyelrnes nézetet, hogy erre a morális fe-
gyelemre és fejlődésre ma már nincs
szükség, mivel a proletariátus a hatal-
mat a szocialista országokban megszerez-
te. Lenin a föntieket 1912-ben írta, azon-
ban ki merné érvényüket kétségbe vonni,
ha azt látja, hogy annak a bizonyos pol-
gári társadalomnak erkölcsi rothadtsága
például a szex-kultusz révén hogyan' ke-
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ríti .befolyása alá - nem is annyira d

mai munkásságot-parasztságot - mint
inkább egy sznob-polgári réteget, amely
ezen a címen tagad meg minden közössé-
get hazával, erkölccsel, családdal, utódne-
veléssel, s mindazzal, ami ezekkel kap-
csolatos. A nálunk sem idegen anarchi-
kus erkölcsi nézetek s ezek divatja ide-
jén többszörösen fontos, hogy Lenin ide-
.vágó elveit sokkal kornolyabban vegyék
mindenekelőtt azok, akik a társadalmat
vezetik.

Lenin például a válás szabadsága mel-
lett egyáltalán nem azért foglalt állást,
aminek érdekében samilyen érvekkel
nálunk a válások tömegméretű jelenség-
gé válhattak. Ellenkezőleg, abban a hit-
ben, hogy ezáltal - tehát a válás szabad-
sága által - a két nem közöttí "kötelé-
kek a civilizált társadalomban egyedül
lehetséges és egyedül szilárd demokrati-
kus alapokon tovább erősödnek". (68. 1.)
Vajon ennek vagyunk-e tanúi és munká-
lói? Azt, hogy társadalmunkban a lenini
erkölcsi alapelvek néha feledésbe+rnen-
nek, azt szinte minden vonatkozásban _
munkaerkölcsben, fegyelemben, a család,
házasság, szexualitás stb. kérdésében _.
e könyv normáin lehet lemérni. Egyik ba-
rátjának azt tanácsolja, hogy hagyja ki
brosúrájából a "szabad szerelemre" vonat-
kozó követelést. "Mert ez valójában nem
proletár, hanem burzsoá követelés". Va-
jon miért nem ez az elv kap nyilvánossá-
got nálunk a tömegkommunikációs fóru-
mokon, ankétokon, riportok ban, a TIT

egészségügyi propagandájában stb. stb?
A könnyű műfaj, a szórakoztatást szolgá:
ló művészetek valamennyi ága ez ellen
szól. S a tiltakozásra a válasz az, hogy
szokja meg a "prüd" közönség, tegye fél-
re "álszent" mivoltát.

Hogyan lehetséges, hogy Lenin idevá_
gó nézetét az e téma körül folyó parttalan
betűtengerben éveken keresztül nem le-
hetett olvasni? Annál többször azt, amit
Inessza Armand leveléből idéz Lenin
hogy a házastársak "közömbös, szerele~
nélkül adott csókja szennyes csók", ami-
hez képest a "futó szenvedély és futó vi-
szony is poétikusabb és tisztább"
mintha egy kisebb hibát egy nagYobba'1
javítani lehetne s mintha az önfegyelem
és az egymás iránti felelősség alól a szo-
cializmus fölmentést adhatna. Ime, e kö-
tet bizonyítja, hogy ahhoz a szabadosság_
hoz, más szóval szexuális anarchiához
amibe ennek hívei mindenkit bele akar:
nak mártani, a lenini erkölcsnek semmi
köze sincs, s talán ezért is hallgatnak
róla: "Az önuralom, az önfegyelem nem
rabszolgaság, szükségesek még a szere-
lemben is." - "Persze, aki szomjas, az
inni akar. De vajon a normális em-
ber normális körülmények között az
út sarába fog feküdni, hogy a po-
csolyából igyék?" "Bizonyára is-
meri - válaszolja Lenin Clara Zet-
kinnek - azt a hírhedt elméletet, amely
szerint a kommunista társadalomban a
nemi ösztön, a szerelmi szükséglet kielé-
gítése olyan egyszerű és jelentéktelen,
mint amikor az ember »megiszik egy po-
hár vizet«, Ez az elmélet teljesen megbo-
londította ifjúságunk egy részét. Sok fia-
tal fiúnak és lánynak végze tévé lett. Hí-
vei azt állítják, hogy ez marxista elmé-
let. Hát köszönöm az ilyen marxtzmust,
amely a társadalom ideológiai felépítmé-
nyének minden jelenségét és változását
közvetlenül és egyenesen a társadalom
anyagi alapjából vezeti le... A hírhedt
pohár víz elméletet teljes mértékben an~-
marxista és tetejébe antiszociális "elme-
letnek" tartom. A szexuális életre nem
csupán a természeti adottságole hatn,ak,
hanem az is, ami" már kultúrává lett, áll-
jon bár a kultúra magas vagy alacsony
fokán." (205. 1.)

Szüntelenül idézni kellene Leninnek a
közéleti tisztaságról szóló sorait is. Lenin
szerint a közéletet nem lehet megtisztíta-
ni akkor ha a közösség nem gyakorolja
folyamatbsan az ellenőrzést. Bizo~Yo~
bűnöző elemek a kapitalizmus terme~eJ,
hirdette Lenin azóta azonban tudJuk,
hogy ezek a sz~cializmusban is "újrater-
melődnek". Annál inkább figyelni kelle-
ne Lenin gyakorlatára. "A szovjethata-
lom agyonlövetett már jó néhány ol~an
hivatalnokot, akiket például ko.rrupc~~~
kaptak rajta és az ilyen semmíreke! o
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llen végig fogjuk harcolni harcunkat".
e120-121. 1.) - A tisztességes emberek
(egítségével a proletárállam gyorsabban
szabadulhat meg a soraiba befészkelődő
sbanditáktól, harácsolóktól és kalandorok,
tóI" ezeket "agyon fogjuk lőni" - írja
Lenin. ".. : Kirakat-párttagokra ingyen
sincs szüksegunk. A rm pártunk, a for-
radalmi munkásosztály párt ja az egyet-
len olyan kormánypárt a világon, amely-
nek nem az a legfőbb gondja, hogy a
taglétszámát növelje, hanem az, hogy a
tagság ~nőségét javítsa" h~g,~ a partot
megtiszhtsa a befurakodoktol . "De ah-
hoz hogy a tisztítás teljesebb legyen és
gyo~sabban menjen, az ...szükséges, hogy
az őszinte párton kívüli értelmiség segít-
ségünkre legyen ebben. Ha a párton kí-
vüli értelmiség olyan csoportokat fog al-
kotni amelyekben az emberek személye-
sen ismerik egymást, ha ezek nevében
azzal a felhívással fog fellépni, hogy lojá-
lisan kell dolgozni a szovjet intézmé-
nyekben, hogya nyilt levél szavaível

élve - »szolgálni kell dolgozó testvérü-
ket«, akkor az új .társadalmi rendszer
szülési fájdalmai lényegesen rövidebb
ideig fognak tartani és enyhébbek lesz-
nek". (129. 1.)

Mindez csak néhány idézet a gazdag
tartalmú kötetbő1. Kár, hogy kimaradt
belőle Leninnek az első világháború
utáni "rablóbékéről" szóló morális taní-
tása. (L. Lenin összes művei 1951. 31.
köt. 332. 1.)

A kötet olvasása után ismét csak arra
kellett gondolnunk, hogya hazai közvé-
leménynek sokkal jobban kellene ismer-
nie Leninnek az erkölcsi kérdésékre vo-
na tkozó tanait. Éppen ezért egészen ért-
hetetlen, hogy miért csak 4000 példány-
ban jelent meg ez a könyv? Jó volna, ha
minden jószándékú, tisztességes ember
kezében ott lenne, érvül 'azok ellen, akik
az erkölcs szó hallatára csak mosolyogni
tudnak, mert másra nem futja "erkölcsi"
erejükből. (Kossuth, 230 1. 24 Ft)

Szíj Rezső ,
PARTJZANRECiÉNYEK

r. Az európai fizocialista országok irodalma

A partizán fogalma nem a második vi-
lágháború idején született. A spanyol
népnek 1. Napóleon elleni gerillaharcá-
ról Marx és Engels olyan jellemzést adott,
mely eszmeileg és taktikailag sok hason-
lóságot mutat a második világháború an-
tifasiszta ellenállásával.

Marx és Engels a gerillák harcmodo--
rát így jellemezte:

"A franciáknak állandóan készenlét-
ben kellett lenniök egy olyan ellenség el-
len, amely állandó mozgásban volt, újra
és újra megjelent és mindenütt jelen
volt, anélkül, hogy látható lett volna,
mert a hegyek, mint megannyi függöny
eltakarták."

Ugyanezt a harcmodort alkalmaztálc
- mutatis mutandis - a második világ-
háború partizánharcosai is.

*
A legnagyobb véráldozatokat ebben a

h~borúban a szovjet nép hozta. A parti-
zanharc irodalma is nála a leggazdagabb.
Minden erről szóló írás az összeforottsá-
g~t tükrözi, mely az akkor már több mint
h~sz éve folyó szocialista építés után
nep és hadsereg, a lakosság és a partizá-
nok között fennállott.
.A végső győzelemben való hit még a

Visszavonulás nehéz hónapjaiban sem in-
gott meg. Nem egyszer a népmesék naiv
~eggYŐzódésével hittek, mint Ve1'sigora
Ttszta lelkiisme1'etű emberek című regé-

nyének egyik szereplője, az öreg anyóka,
aki a partizánole kérdésére, hogy merre
van Berlin, így válaszol: "Menjetek el
Ulimovcig, aztán forduljatok jobbra, ott
van egy híd a Djesznán, azon menjetek
keresztül, azután forduljatok jobbra és
azután az úton, egyenesen az úton men-
jetek Berltníg."

Hittek, pedig kegyetlen hónapok vol-
tak ezek. Borisz Gorbatov (Akiket nem
lehet leigázni) egyik alakja így fejezi ki
avereségek és visszavonulás okozta szo-
rongását: "Mind, mind keletre tart. Ha
csak egyetlen kocsi nyugatnak fordulna.
De nem!"

A németektől való félelem a nép nagy
részénél - érthetően - a németek vá-
logatás nélküli gyűlöletével párosult.

Borisz Polevoj (Messze a front mögött)
széles társadalmi háttérrel és nagy lélek-
tani művészettel kísérli meg ennek a
"német kérdésnek" megvilágítását.

Zsenya Müller, német származású szov-
jet felderítő az ellenségnél végzi veszélyes
munkáját. Így kerül össze Kurt Ruppert
német hadnaggyal. ki személyes tragédiá-
jától - apja koncentrációs táborban
sínylődik - és lelkiismeretfurdalásától
űzve, át akar szökni a partizánokhoz. Ha
Zsenya Müller nem lenne német szárma-
zású, gyanú nélkül átvihetné Kurtot a
szovjet harcosokhoz. Kurt egyedül is át-
mehetne, de ki ad hitelt egy ellenség sza-


