A MUNKASOK ES AZ OLVASAS

Néhdny észrevétel egy hasznos tanulmdnyrdl

Méltan kapott sok dicséretet Kamards Istvdn tanulméanya: A munkasok és az
olvasés. Nalunk eddig még nem jelent meg alaposabb, sokrétlibb elemzés a munkas-
osztaly olvaséasi kulturdjarél. A tanulmany alapjaul szolgalé felmérés, az ehhez hasz-
nalt, nagy gonddal és tudomanyos igényességgel Gsszeallitott kérdsiv ugyanugy di-
csérhet6, mint az Osszegezd elemzés. A dicséret azonban onmagaban kevés, ez az
értékes munka tobbet érdemel annal, hogy dicséré szép szavakkal tudomasul vegyiik
megjelenését és tovabblépjlink rajta. Az ligy jelent6sége, a szerzd igényessége, szan-
déka és az eredmény is mélté arra, hogy megbecsiiljiik annyira, hogy részleteiben
is foglalkozunk vele, visszhangot adunk megéllapitdsaira, és ami vitathaté benne, azt
vitdra érdemesitjiik. A hasonl6 jellegi hasznos és szlikséges munka folytatasat, ered-
ményesebbé valasadt, gyakorlatban valé hasznositdsat akkor és azzal szolgaljuk iga-
zan, ha Kamaras Istvan és a KMK igénykutaté csoportjanak gondjat valamennyiiink
kozos gondjava tessziik, ha a felmérési kérdbéivek valaszaibdl tiikrézéda képet és
helyzetet sajdt tapasztalataink és ellendrz6 vizsgdléddsaink alapjin kézdsen szembe-
sitjik a gyakorlati munka kozben elénk tdrulé él6 valésdggal.

Igaz ugyan, hogy egy-egy ember tapasztalata nem lehet azonos értékd egy nagy
sokasagra kiterjed6, tudomanyos moédszerrel végzett felmérés adataival, felszinre
hozhat azonban olyan adalékokat, amelyek a kérd6ivre adott valaszokbdl és alahti-
z4s0okbol nem deriiltek ki. A kiilonb6z8 helyeken szerzett tapasztalatoknak lehet el-
lendrz6 jelentBségiik is, némileg helyesbithetik a kérdéives valaszok torzulgsait, ame-
lyek kisebb-nagyobb mértékben minden felmérésnek torvényszerd velejarédi. (Szamos
tapasztalat bizonyitja, hogy egy kicsit a felmérési alanyok is olyanok, mint a szi-
nésznék a fotoriporter lencséje elétt: mindig a legelénydsebb, a legtébbet mutaté
poézba vagjik magukat.)

Egyébként sem art, ha a kiilonbozd statisztikdkat és felmérési eredményeket
nem vesszilk tudomésul az elsé latasra, hanem a szamok mogé is betekintgetiink.
Az 1955-6s badacsonyi ir6—koényvtaros talalkozén Veres Péter — valaszként azokra
a statisztikai adatokra, amelyekkel a konyvkiadas és a kényvtarak ereC.nényeit pro-
baltam érzékeltetni — ezekkel a szavakkal figyelmeztette a konyvtarosokat:

,»Vigyazzatok, mert ravasz dolog a statisztika! Nemecsak azért, mert egynek a
kett6 mar 100%-a, és ahol semmi nem volt, vagy éppen csak valamicske volt, ott a
kis eredménybdl is kdnnyen lehet nagyot mutatni, hanem azért is, mert a statiszti-
kai adatokat egy kis ligyeskedéssel mindenki ugy csoportosithatja, ahogy szandékai-
nak és érdekeinek a legjobban megfelel. Tehat amennyire sziikséges és hasznos, a
stréberek, karrieristdk, ilyen és amolyan szdndékd emberek kezében éppen ugy le-
}’1et a kodosités, de még az amitds és a becsapas eszkoze is. No, de ezt csak ugy
altaldban mondtam, elhiszem_ hogy a koényvtarak statisztikdja igaz, szdmomra azon-
ban akkor is keveset mond, mert éppen a legfontosabb nem deriil ki beldle, az,
hogy a sok koényv hogyan hatott azokra, akik olvastik és azokon keresztiil hogyan
formdlta csalddjuk, kérnyezetiik, sziikebb és tagabb kozosségilik gondolkodasat, az
egyéni és a kozosségi-tarsadalmi magatartist, — mert ez a lényeg!” (Gyorsirasos
jegyzetbol.) .

Néhany hoénappal ezelbtt Illyés Gyula is hasonld gondolatainak adott hangot a
konyvtarosokhoz intézett szavaiban:

. » .- A szellemi emelkedés nehezen mérheté. Hamis képet kapunk, ha az olvasott
konyvek szamara hivatkozunk. Nem minden irodalom, amit az emberek olvasnak,
ha az irodalom alatti szérakoztaté miveket is olvasmanynak tekintjiik, akkor szé-
pithetjlik a statisztikat a telefonkdnyvvel vagy akar a szakacskonyvvel is, ezeket
lapozgatjék a legtdbben, és ezeket is 6lombol szedik ... Orommel szemléltem Oket,
la szép konyvtarakat] de fajé szivvel is: ami valédi érték benniik, az még mindig
a keveseké. (Konyvtaros, 1970. 6. sz.) :

'Olyan jelzések ezek, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil, Eredményeink
VZ?]O-S értékelése, feladataink, tennivaldink helyes megvalasztasa egyarant megki-
vanja az olvaséssal és a konyvtari munkaval foglalkozé statisztikak és felmérések
alapos vizsgalatat. Ki kell gyomldlnunk beléliik azt, ami hamis illuziék keltésével
t’evﬁtra vezethet benniinket. Az égi mas helyett a valét kell ldtnunk, azt, ami van
€s nem azt, amit szeretnénk, ha mdr lenne. Csak a meglevé valésigra alapozva vé-
gezhetiink a tarsadalmi sziikségletnek megfeleld munkat. Kiilondsen fontos ez olyan
felmérés esetében, amely tarsadalmunk vezetS osztilya: a munkasosztaly olvasasi
kultarajat vizsgalja.
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Kamaras Istvan tanulménya is tobb olyan problémat felszinre hozott, amelyet
érdemes és sziikséges lenne mélyrehatébban megvizsgalni. Csak néhannyal foglalko-
zom ezekbdl, s nem a csalhatatlansdg igényével, inkabb sok kérdgGjellel, onmagam- .
mal is vitatkozva, keresve és kutatva, hogy mi a valdsag.

Els6 kérdGjelem a munkasolvasék aranyadhoz kivankozik. A tanulmany szerint
....a magyar munkasok 93,3%,-a olvasd, becsléseink szerint ugyanis ennyire tehet6
azoknak az aranya, akik napilapot vesznek a keziikbe. Koziilik rendszeres napilap
olvasénak tekintheté 73.1%,.” A konyvet olvasék aranya 75,29, s ebbdl 47,9%, a
rendszeres konyvolvaso. Igaz, hogy ezt az esetleges torzitasok miatt 439,-ra csok-
kenti a tanulmany, de még igy is talzottan jonak tlinik, E fogalmazis akaratlanul
is eszembe juttatja azt az id6t, amikor az Gjsagokban, népgytlési szénoklatokban
és a Kkiilonboz6 beszamolokban divatos volt az ,olvasé néppé va.tunk” dicsekvé
sz6lam. Baréati korben akkor is vitatkoztunk arrél, igaz-e ez, valéban olvasé néppé
valtunk-e mar, és egyszerdi modszert valasztottunk az ellendrzéshez: Mindegyikiink
kipuhatolta szlikebb kornyezetében, rokonsaga, szomszédsiga, legkézelebbi bizalmas
ismerései korében, hogy ki olvas és mit olvas? Egyszer(i beszélgetéisekkel is sikeriilt
megallapitani, hogy a mi kornyezetiinkben él16 emberek még nem tartoznak az ol-
vasé nép kozé, alig egyotodiikknek van olyan kapcsolata a kényvvel, hogy olvasé em-
bernek tekinthetd. Késobb aztan kideriilt, hogy egy orszagos vizsgalodas is hasonléd
eredményt hozott volna, s azéta szétfoszlottak a hamis illuziék. € lyannyira, hogy a
munkésok korében végzett, j6 eredményt hozéd felméréssel csaknem egy idGében indult
orszagos mozgalom ,az olvasé népért” azzal az indoklassal, hogy ,az orszag felnétt
lakossaganak csupan az egynegyede olvas rendszeresen, ide szamitva az iskolas gye-
rekeket is; ...a nagy tobbség, a felnd6tt lakossag otvenot szazaléka egyaltalan nem
olvas.” (Az Olvasé népért mozgalom tarsadalmi elnokségének felhivésa.) ;

A két adat kozott olyan nagy az eltérés, hogy ez sem az id6kozben bekovetkezett
fejlédéssel nem magyarazhatd, sem azzal, hogy a munkéssag ennyivel jobb olvasé,
mint a tarsadalom egyéb rétegei. Néhany egyéb adalék is indokolja a magas olvaséi
arédny megkérdbjelezését és a tovabbi vizsgalddast.

.- . . Rulturdlis minimumnak a mi mai viszonyaink kozott a nyolcosztdlyos dlta-
lanos iskola kotelezd elvégzése tekintendd, kiilondsen a munkasok szédméra, akik a
népgazdasiag dinamikusan fejlé6ds, a miiszaki haladas élén jars égazataiban dolgoz-
nak... 1968-ban ez az arany [az &lt. iskola 8 osztalyat végzetteké] az dsszes fizikai
munkdsokndl 45,3%,-ra emelkedett (ezen beliil az ipari fizikai munkasoknal t6bb mint
50%,-ra). Megbecsiilve ezt a nagy eredményt, nem kell kiilonésebben hangsulyoz-
nunk, hogy a fizikai munkasok kozel felének a kulturdlis minimum alatti helyzete
milyen nagy mértékben akadalyozza szakmai és emberi tovabbfejlédésiiket. Marpe-
dig nemcsak az idGsebb generéciordol van sz6 — akik, érthetéen, mar nehezen, vagy
egyéaltalan nem vaéllalkoznak &ltalédnos iskolai tanulmanyaik befejezésére —, hanem
kozépkoruakrdl és fiatalokrdl is.” (Kovacs F.: A szocialista kulturalis forradalom
lenini felfogisa és a munkésmuveltség. Partélet, 1970. 7. sz.)

Es egy masik idézet: ,,Hazankban jelenleg a 15—39 évesek 51,19%-4nak, majdnem
1 millié 800 ezer felnéttnek nincs meg a nyolcosztalyos végzettsége.” (Szellemi egész-
ség. Népszava, 1970. janius 30.)

Hosszabb ideje tipikus ipari varosban élek és dolgozom, hét éven 4t reggel-este
munkasvonaton, munkésok kozt utaztam, jonéhany eléadést tartottam {izemekben
ipari munkdasoknak, beszélgettem veliik irodalomrol, konyvrél, olvasasrdl, vannak
tehat személyes élményeim és tapasztalataim koztiik nagyon jok, fejlédést tiikrozok
is, Osszességiikben azonban a személyes tapasztalatok is a magas olvaséi ardny meg-
kérdsjelezésére Osztonoznek.

Nincsenek adataim arrél, hogyan oszlik meg az a kulturdlis minimum alatti
tomeg, amely a kozép- és fiatal-korosztalya ipari fizikai dolgozdknak is csaknem
felét magiban foglalja, személyes tapasztalataim azonban adnak némi tampontot.
Még mindig akadnak — ha nem is nagy szamban — analfabétdk, akik aldirasuk he-
lyett ma is keresztet rajzolnak. Az egyik lizemben panaszkodtak, hogy nem tudnak a
végére jutni az analfabétizmus felszamoldsanak, mert mire egy keservesen oOssze-
toborzott tanfolyammal végeznének, az Uj belépbk kozott ismét Osszejon egy tanfo-
lyamra valé. A keresztet rajzoloknal sokkal nehezebben deritheték fel a rejtett
analfabétédk akik neviiket ald tudjék irni, de egyébként sem irni, sem olvasni nem
tudnak. Szadmolnunk kell a félanalfabétakkal is, akik 2—3, esetleg 4 osztalyt is ugy
ahogy elvégeztek, de gyakorlas hidnydban azt a keveset is elfeledték, amit tanultak,
s irni-olvasni tudésuk a tiszteletre mélté kivételektél eltekintve nem haladja meg a
betlizgetés szintjét. Es az olvasasi kultira szempontjabél ezekhez kell sorolnunk az
9—6 osztalyt végzettek egy bizonyos hanyadéat is, akiknek annyira gyatra az olvasasi
készségiik, hogy sem az Ujsaggal, sem a kényvvel nem tudnak megbirkézni, s6t még
egy levél, vagy hivatalos irat elolvasdsiara is mast kérnek meg, mondvan: ,kony-
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nyezik a szemem”, ,0sszefutnak a szemem el6tt a betdk” stb. stb. Hazr6l-hézra ja-
rasom emlékei és tapasztalatai szerint sokkal tobben vannak az ilyenek, mint gon-
dolnank. (Még az ismert, kivalé sportolék kozott is!)

Vagyis: a kulturdlis minimum alatti, csaknem Otven szdzaléknyi ipari dolgozo
egy részével mar eleve nem szdmolhatunk mint ujsdg-, vagy konyvolvasé emberrel,
mert hidnyzik hozzd az alap: az olvasnitudds.

A tanulmény megjelenése 6ta néhany adat ellenérzése céljabol eddig szaz mun-
késsal beszélgettem, nem felmérés jelleggel, hanem mint ismer6és az ismer@ssel és
a beszélgetések tapasztalata szerint mind az Ujsdgot, mind a koényvet olvasék aranya
lényegesen alatta marad a felmérésbelinek, inkdbb az Olvas6 népért mozgalom fel-
hivasaban szereplé adatot er6siti, mint a felmérését. Nem akarom alkalmazni a
cseppben a tenger elvét, nem merek még gondolni sem arra, hogy az &ltalam ta-
pasztalt ardny biztos és hiteles, amely egyezik az orszagos atlaggal, ezért nem is
emlitek szdzalékokat. Osztonzésként taldn ennyi is elég ahhoz, hogy maésutt is uta-
nanézzenek: valdsag-e mar a 93,3%,-0s Gjsag- és a 75,29,-0os konyvolvaséi arany, vagy
a felmértek szépet mutatni akardsabol sziletett illuzi6?

Véleményem szerint jelenleg még csak célként beszélhetiink ilyen magas olvaséi
aranyokrél, ha nem akarjuk azt hogy ismét csalédas érjen benniinket. Jénéhany
feladatot meg kell még oldanunk, hogy ez valdsdgga is valjék. Mindenekel6tt az is-
kolai oktatassal parhuzamosan meg kell taldlnunk az utat azokhoz a — tobbségiik-
ben fiatal — munkasokhoz, akik vallalkoznak arra, hogy a dolgozdék &ltalanos iskolai-
ban befejezzék tanulmanyaikat és olvaséva nevelésiikkel, a konyvtari munka esz-
kozeivel segiteniink kell, hogy ne csak termelSeréként, hanem a hatalom birtokosa-
ként is megfeleljenek a rajuk varé kovetelményeknek. Es azok korében is béven
varnak még rank ilyen feladatok, akiknek az alapmiuveltsége mar eléri, vagy meg-
haladja a kulturalis minimumot. Tudnunk kell azonban, hogy gyors sikert a konyv-
tarak legtervszer(ibb, legsokoldaltibb munk&aja sem hozhat énmagdban. Eredményre
csak olyan ardnyban szamithatunk, amilyen ardnyban né o tudds, a miveltség tdar-
sadalmi és anyagi megbecsiilése, amilyen  ardnyban a munkdsok megérzik, hogy
nemcsak sziikséges, hanem érdemes is tanulni, mivelédni, 1épést tartani a fejlédéssel.
Az olvaséi aranyok mellett az olvasmanyok mindésége is ennek megfeleléen alakul
majd.

,»Olyan ponthoz érkeztliink, amikor nem egyszerlien csak az a probléma, hogy
hanyan olvasnak. Az is probléma; de még inkdbb az, hogy mit és hogyan olvasnak?”
(Aczél Gyorgy: Népmivelés a szocialista tarsadalomban. Valésag, 1970. 7. sz.)

A felmérés ezt is sok szempontbdl vizsgalta és Kamaras Istvan tanulmanyanak
taldn az a legérdekesebb része, amelyben a munkasok olvasmaényait, az olvasds
hatasat, az izlésszintet és az olvasas fejlettségi fokat elemzi. Ehhez a — gyakorlati
munka szempontjabol — legfontosabb részhez is kivankozik azonban néhany kér-
déjel. Az az érzésem, hogy a kérdbivek kitoltésekor a ,,mit olvasnak” kérdéscsoport-
jara adott valaszokat szépitették meg legjobban a megkérdezettek. Amikor szikebb
korben errél beszélgettiink, az egyik kdényvtdrosnak az volt a véleménye: ,Meg Kkell
tanulni az ilyen felmérések olvasisat. Nem az a lényeg, hogy azokat a konyveket
olvastdk-e, amelyeket megneveztek, hanem az, hogy mar tudjak, mit kell vagy
mit illik az ilyen kérdésekre valaszolni.” Ha komolyan vesszik, mar pedig komolyan
kell venniink, hogy a munkdsosztdly miiveltsége, dltaldnos, politikai és szakmai kép-
zettsége, termelési, kozéleti és életmddbeli kultdrdja egész tdarsadalmunk elsérendi
koziigye, akkor nem fogadhatjuk el ezt az &alldspontot, nem elégedhetlink meg az
,0kos” vagy inkabb ,iligyesked6” véalaszokkal, a ,vonalasnak’ vagy ,rangosnak’”
tartott cimek ismeretével, mert ez csak tartalom nélkili felszin, csaléka dekoracio.

Eppen azért lenne jo, ha a felmérés eredményét minél tobb helyen szembesite-
nék a gyakorlati tapasztalatokkal, mert igy megtisztithaté lenne az ligyeskedd vala-
szok feltételezheté torzitasatél. A mar emlitett ellenérzé beszélgetések tapasztalata
is arrdl gyo6zott meg, hogy a torzitasok feltételezése nem alaptalan. Néhany példa:

A felmérés kérdéseire adott valaszok szerint a legutoljara olvasott konyvek, a
legtobbszor olvasott konyvek, a kedvelt miivek, a legkedvesebb olvasmanyok sora-
ban egyarant Gardonyi: Egri csillagok c. regénye &ll ,elsopré folénnyel” az els6 he-
lyen és Joékai: A Kk6szivii ember fiai a madasodikon. A konyvtari koélesonzés kozben
szerzett tapasztalataim nem igazoltak azt, hogy ez a két konyv a felnétt munkasok
korében ilyen olvasott lenne, mindkett6 inkdbb az altaldnos iskolas korosztalyu gyer-
mekek olvasmanyaként népszerl. Ezt igazoltdk beszélgetéseim is. A szdz munkas
koziil senki nem emlitette utolsé olvasmanyaként ezeket a miiveket. A felmérés és a
beszélgetés kozt eltelt idére valo tekintettel az irant is érdeklédtem, hogy kinek
az olvasmanyai kozott szerepeltek az elmult harom évben, s ilyen is csak néhany
akadt. Viszont ugyanebben az id6ben a nagy tobbség latta mindkét regény film-
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vdltozatdt, és az egyik napilapban tizenkilencen olvastik az Egri csillagok képregény
valtozatat. A konyvek olvasdsa helyett tehat: film és képregény.

Itt emlitem meg A készivl ember fiaival kapecsolatban egy madsik tapasztalato-
mat is. Az elmult télen tiz jatékos irodalmi klubfoglalkozast tartottam ifjumunkasok
részére. Az egyiket Jokai legnépszerlibb regényeire épitettem fel és a szé legszoro-
sabb értelmében cs6dbejutottam vele, mert Jokai szinte egyaltalan nem szerepelt a
jelenlevé 30 fiatal olvasmanyai kozott. Kizarolag a megfilmesitett regényeket isme-
rik, de ezeket is csak a film alapjan. Nem kivétel ez alél A k&sziv(i ember fiai sem,
amely pedig néhany évvel ezel6tt kotelezd olvasmanyuk volt. Akkor is csak néha-
nyan olvastdk el, a tobbiek egész valtozatat soroltdk el azoknak a ,,puskdknak’, ame-
lyekkel a kotelez6 olvasast pétoltak. Egyértelmiien naivnak, nehezen olvashaténak
tartjak Jokait, tnjdk a sok idegen Kkifejezést.

Az idbsebbekre ezt nem lehet altalanositani, de azért mégis érdemes elgondol-
kodni azon, hogy a felmérés eredményében miért az Egri csillagok és A készivi
ember fiai keriilt a munkdasok olvasési listdjanak az élére. Milyen szerepe lehet eb-
ben a megfilmesitésnek és annak, hogy mindketté dltaldnos iskolai kételezd olvas-
mdny? Nagyon merész dolog, mégis megkockaztatom a kérdést: nem all fenn annak
a lehetGsége, hogy azoknak egy része, akik ezt a két konyvet jelolték meg akir
utolso, akar legkedvesebb olvasmanyukként, a nem olvasék kategoridjiba tartozik?
Ezt azonban hiuségi, szocialista brigad vallalasi stb. okokbdl nem akartik bevallani,
s azt a konyvet jelolték meg, amely Aaltaldnos iskolai tanulményaikbél felrémlett
emlékezetiikkben, s amelyr6l — ha netdn sziikkség lenne r4 — beszélni is tudnanak,
hiszen a hajdan tanultakat a film is felfrissitette. A kérdés feltevésében csak meg-
erdsitett az, hogy ennek a két konyvnek a kivételével csaknem teljesen azokat, vagy
azokhoz hasonlé miveket emlitettek beszélgetd tarsaim utolséd olvasmanyukként,
mint amelyek a felmérés eredményét tiikkrozé tadblazatban szerepelnek.

Elgondolkodtat6 a kérdéiven megadott 101 mi olvasottsagi listdja is. Els6é pillan-
tasra szembetlinik, hogy ezeket a konyveket feltlinden sokan jelolték meg olvasma-
nyaikként. Még a ranglista tizenhatodik helyén 4ll6 regényt is csaknem minden ma-
sodik munkés olvasta, nem is szélva az élen 4ll6k 94,4 és 93,0%-os aranyarsl. Elfogad-
hatjuk-e hitelesnek minden fenntartds nélkiil azokat a valaszokat, amelyek ezt az
illuzidkeltben szép eredményt sziilték? Eddigi tapasztalataim alapjan gondolni sem
mertem volna arra, hogy vannak olyan irodalmi értéknek szdmité magyar regények,
amelyeket a munkasok 93—949/,-a, lényegében tehat mindenki, aki esak olvasni tud,
még a betlizgetés szintjén allok egy része is olvasott. A felmérés eredménye sem gyG6-
z0tt meg réla. Arrdl sem, hogy a Haboru és béke olvasdsan, amely terjedelme és faj-
sulya szerint is a ,nehéz” kényvek kozé tartozik, a munkésok 55,5%-a mAar tulju-
tott. S6t még a Csendes Don 40,7%-0s olvasottsidgit is kételkedve fogadom. Annél
is”inkébb, mert éveken 4t kisérletezgettemn néhany nagy regény, koztiik ennek a ket-
.tonek a népszertlisitésével, és meggybz6dtem arrél, hogy milyen kevesen olvastak,
illetve milyen sokan nem olvastdk, s arrol is, hogy hol a terjedelemre, hol egyéb
okra hivatkozva, legtobbszor az ,ismerem, lattam filmen” kifogdsival elharitjdk az
ajanléast, nem vallalkoznak elolvasasukra.

A lattam filmen” indokkal eljutottunk az olvasottsagi lista masik felting sa-

jétosségahoz. Az els6é helyekre kizdrdlag olyan regények keriiltek, amelyeknek film-.

vdltozatdt az elmilt években moziban vagy televizioban ldthattuk. S6t, a legtobbet
olvasott hisz konyv kozott is minddssze két olyan regény szerepel, s ez is a mezény
masodik felében, amelynek nem volt film- vagy televizioban is kozvetitett szinpadi
véltozata. Ennek alapjan jogosnak érzem a kérdést: nem az tortént-e esetleg hogy a
megkérdezettek egy része, és nem is jelentéktelen hanyada, a film megnézését azo-
nosnak tekintette a konyv elolvasésdval, és a ldtott film alapjan olvasott konyvként
jelolte meg a valdjaban nem. olvasott regényt?

Beszélgetéseim soran elsésorban a Habord és béke esetében probaltam ennek
utdnanézni, s az el6zetes gyanut igazoltnak latom. Igaz ugyan, hogy beszélgets tar-
saim kozil szazalékaranyban csaknem pontosan ugyanannyian tudjdk, hogy mirdl
szO0l a Haboru és béke, és tobbé-kevésbé ismerik a tartalmat, mint amennyien a fel-
mérés sordn olvasott konyvként jeldlték meg, csakhogy: ismeretiik forrdsai kézott az
utolsé helyen dll az olvasmdnyélmény. Azoknak a szama, akik valdban olvastdk a
kényvet, nem éri el a tiz szazalékot sem, tehat csak toredéke annak mint amit a
felmérés mutat. A tobbiek a regény alapjan késziilt filmet, illetve filmeket lattak,
valamint a televizidban kozvetitett szegedi és budapesti szinhdzi kozvetitést. Akik
valoban olvastdk a regényt, azok a film el6tt olvastak, csupan kettd akadt olyan, aki
a film elsé része utan kezdte el olvasni, az egyik azonban nem jutott a végére,
gbllgall}cagyta, a masik pedig az ,,unalmas” részeket atlapozta, csak a cselekmény ér-

ekelte.

Ebben az esetben sem gondolok arra, hogy ez az orszagos \atlagnak tekintheté
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helyzet s arra sem, hogy ez minden konyv esetében igy van. Anndal inkibb nem,
mert egy masik konyvet, Cousteau—Dumas: A csend vildga c. mivét, amelynek
szintén volt filmvaltozata, beszélgetdtarsaim is csaknem olyan aranyban olvastak,
mint a felmérés soran megkérdezett munkasok. Ez azonban a konyvtari forgalomban

is megmutatkozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egy-egy konyv olvasottsaga-

nak megitéléséhez a konyvtari keresettség is ad némi tampontot.

Nem folytatom sem az eltéré, sem az egyez6 példakat. Talan ennyi is elég ahhoz,
hogy maésok is Ujbdél kézbe vegyék Kamarads Istvan tanulméanyéat, boncolgassak és
elemezzék, erfsitsék vagy cafoljak megéllapitasait. Csak egyet nem szabad: hallgatni
réla és siillyesztébe tenni! Olyan uttors jellegli kisérlet ez, amely nemecsak a felszint,
hanem a mélyebb rétegeket, és az Osszefliggéseket is megproébalja feltarni, és ered-
ményei — torzuldsaival egyiitt is — jelent6sek, jol hasznosithaték nevel6 munkank
kereteinek és modszereinek kialakitdsaban. Segitsiik hat kozos erével csokkenteni a
torzuldsokat, erésiteni az eredményeket, hogy még hasznilhatébb legyen.

Es még valamit: a jovében a hasonld jellegli kérddives felmérések esetében a
megkérdezettek egy bizonyos hényadanal az Osszegezés el6tt célszerli lenne alkal-
mazni az ellendrzést jelentd személyes beszélgetést, amelynek soran rakérdezések-
kel méar elére megéllapithaték lennének a kérddivek aldhuzasaiban rejlé torzuldsok.

Koénczol Imre
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