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— a legujabban indult — orvosi lexikon
mélté parja lehet. 1969-ben elsg koteté-
nek megjelenését igérik. Pontos Aararél
még nem tudjuk tajékoztatni a konyvta-
rosokat, a mi idejében térténd megszer-
. zésének fontossdgat azonban egyetlen
konyvtaros el6tt sem kell hangsuilyoz-
nunk. Ezért 150—210 Ft tartalékolasat
tanacsoljuk.

Szépirodalmi (és szépirodalmat is meg-
jelentetd) egyéb kiadoink termésére e
cikkben nem tériink ki. Hiszen egyrészt
a konyvtarosok és a kozvélemény a szép-

VITA A KONYVTARAK SZORAKOZTATO

irodalmi mifajokrél Ugyis jobban érte-
siil, masrészt a regények, novellak, koltéi
és dramai milvek ajanlasa, valamint
rangsoroldsa még a konyvtari terjesztés
szempontjabél is akkor biztonsagos és
célszer, ha a kdonyv mar megjelent, s
kritikusa tartalmanak és formajanak
alapos ismeretében szolid, megbizhato
felvildgositast tud adni a mid tényleges
értékeir6l, helyérdl a szerzs életmiivé-
ben vagy a magyar szépirodalmi kényv-
termésben.

Eszlai Zoltan
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részben fol is dolgozzdk. Ez nem jelenti azt, hogy valamennyi e munkaban részi-
vevonek helyben kell laknia. Hogy mi mindent tehet a konyvtar a helyi irodalmi
és mivészeti hagyoményok foltarasa érdekében, arra Kkitin6 példa — néhany kony-
nyen Kikiiszobolhetd tévedése ellenére is — a Veszprémi Megyei Konyvtar nemrég
megjelent kiadvanya a megye helységeinek irodalmi hagyomanyairél. Ezt helytor-
téneti sikon kovetnie kellene a zenei és a képzémivészeti hagyomanyok hasonlé
modszerrel torténé szambavételének. Az ilyen munka a benne résztvevdkre is elény-
nyel jar, szellemi fejlodésiik és tudasuk gyarapitasa szempontjabol, s a konyvtarra
szintén hasznos, hisz Kkolesonzé funkcidéja mellett tudoméanyos vonatkozasban is
noveli tekintélyét. (A miemlékiigynek van ugyan kiilon gondozé szerve, de a hely-
torténeti munkaks6zosség mindig tobbet 1at, mint a messze él6 orszagos vagy megyei
szerv.) Ehhez természetesen koncepciézus, hivatastudattél fitott — a munkajuk
értelmét igazolva 14t6 — konyvtarosok kellenek, akik a mar jelzett tulajdonsagok
birtokdban, a féltékenység ordogétél sem kisértve, a helyi tarsadalombdl ki tudjak
vélasztani és kozremi(ikédésre serkenteni azt a néhany embert, akik a gyljtés, a
rendszerezés és a foldolgozds munkajaban segitséget nyujthatnak a konyvtarnak,
még ha netdn helyben muzeum is mikodik. A helyi tarsadalom érdektelenségét,
kozonyét torheti 4t a konyvtar adatgydjté, informald, az irodalmi, zenei és képzé-
miivészeti izlésnevel6 tevékenységével s az egészséges patriotizmust szolgdlé hely-

A .SZORAKOZTATO" ES ,INFORMALO” KONYVTAR

Azt hiszem, Konczol Imrének igaza van abban (Konyvtaros, 1968. 5—6. sz.),
‘hogy a kozmivel6dési konyvtar hivatasanak betoltése koézben a jovében mindinkabb
reszt fog vallalni az olvasék szérakoztatdsibol is. Ezt a munkajat a kulturaltsag
legmagasabb szinvonaldn kell végeznie, ha a radiéval, a tv-vel, a szabad idd nyuaj-
totta természetjardssal és egyéb — mas intézmények altal kinalt — aj és aj lehets-
ségekkel versenyben akar maradni. Nem zirva ki ebbél még az olyan élvezetes
korulmények kozt lezajlé ismeretterjesztést sem, mint amilyent évekkel ezel6tt 14t-
tam a Békéscsabai Megyei Konyvtarban, amikor a természetbeni javak, gylimolesok
sem hidnyoztak az olvasék, a termelék, a hobbybél kertészkedék és a szakelbadok
talalkozéirdl. Uj — szérakoztatast is nydjté — mddszerek alkalmazasa nem rostellni
valé addig, amig a jo izlés hatarain beliil vezetnek célhoz.

Emellett azonban Imre Lajosnak is igazat kell adnunk abban, ami a kozmivel6dési
k§nyvt:;—:1r informdciés szolgalatat illeti (Konyvtaros, 1968. 7. sz.). Abban, hogy a
konyvtar minél szélesebb korben tegye magéat nélktlozhetetlenné, nagy szerepe
lehet bizonyos fajta kutaté- és informacids munkéanak, tevékenységnek. Nyilvanvald,
ho_gy ilyen igénnyel az olvas6knak csak egy bizonyos rétege 1ép majd f6l, s nem is
mindig a sz6 klasszikus értelmében vett olvasasi érdekbsl. Akik a konyvtarak ebbeli
'szol’gélatéra raszorulnak, részben azok koziil keriilnek ki, akik napi munkdjukhoz,
_tipvabbképzésﬁkhsz ott talaljak meg a koényveket. Akik munka utan tanfolyamokra
jarnak, vizsgdkra Kkésziilnek. és sziikségb6l fordulnak a konyvtarhoz. Els6sorban
ot,t,. ahol a munkahelyen megfeleld konyvtir nem &ll rendelkezésre. A kozmivel5-
dési kt?nyvtér ilyen igénybevétele azonban még nem jelent ,.olvasast”, ez még nem
?yéer?sege az olvas6 népért mozgalomnak, jelent6sége més vonatkozasban méltd
igyelemre.

; Nem lehet' eléggé hangsulyozni, hogy a kézmiivelddési kényvtaraknak falun és
varoson egyarant a széles skildn mozg6 helyismereti kutatis (mult és jelen) hiteles
I_l’el)’re\{e kell lenni6k, méasszéval az ilyen vonatkozast informé&cios szolgalat kézpont-
java is kell vdlniok. Szinte alig akad olyan kozség- vagy varospolitikai kérdés,
amelybgn a dt}ntés nelkilozhetné a rea vonatkozé torténeti elézmények ismeretét.
Eztin 1n.for.r.nz.a_ciés feladatot is csak az a konyvtar toltheti be, amely falai kozott
vagy fal‘a.x} kgrul meg tudja mozgatni a helytorténeti munkako6zosséget.

A ’koz‘r’nu\’{elc”zrdési konyvtaraknak részt kell vallalniok az irodalmi mellett. a
zenei és kepzoynuvész;eti izlésnevelésb6l is, természetesen szoros egyiittmiikédésben
az annak Veggevs’é‘r‘e hivatott intézményekkel, testiiletekkel, foltéve, ha van helyben
'zenex‘”s‘k’ola‘,. muveszeti szakkor. A kényvtarnak kell e sok irdnyd miivelédési munka
1’hleto és o‘s’szetarté ,lelkévé valnia, s mindezt bedllitania az olvasds, a szérakoztatis
es a nevelés szolgdlatdba. Ez utébbi mar részben informéaciés tevékenységgel is
egyutt jar.

: Ami a szellemi ,,szolgaltatast” illeti, a konyvtarnak oda kell hatnia, hogy a néla
tarolt,’ I"eszbe’n vagy egészben foldolgozott, mindenesetre hozzaférhetd adatok fo6l-
h’asznalasgi nelkiil a kozséget vagy vérost érinté egyetlen kérdésben se lehessen don-
tést hozni. A jelennek a multtal Ssszefiiggs kérdéseit a helyismereti adattar nyaji-
ha”tJa az érdeklédének vagy a hivatalos férumnak. De ehhez az szlikséges, hogy
elébb létrejojjon ez a tajékoztaté funkcib, s mint tevékenységi forma azokra épiiljon,
akik a multra és a jelenre vonatkozé adatokat moédszeresen gyudjtik, rendezik, s

ismereti munkassagaval.

Természetesen nem arrél van szd, hogy a konyvtar alakuljon At helytorténeti
vagy szociolégiai kutatécsoporttd. Ellenkezbleg: azért vallaljon tobbféle funkeidt,
hogy mint konyvtdr igazolja nélkiilézhetetlenségét.

Szij) Rezsb

AZ OLVASO SZOHASZNALATA — ES VALODI IGENYE

Az elmult évben a konyvtarosi vitdk
egyik kozponti témajava valt a szérakoz-
tatdé irodalom — s ezen beliil vagy éppen
ezzel azonositva — az Un. krimi iranti
igény kérdése. Ebben a vitdban sokan és
sokoldaltian foglaltak: allast nemcsak a
Konyvtaros, de mas irodalmi, szociologiai
folydirat hasabjain is. Némelyik nyilat-
kozat a mi konyvtarunkban a konyvta-
rosok korében tulsdgosan is élénk vitat
valtott ki, ezaltal is jelezte a téma iz-
galmasan iddszerd jellegét. A beszélge-
tésekbdl olyan kovetkeztetések sziilettek,
amelyek bizonyos mértékig eltérnek az
eddigi véleményekt6l, s ezért érzem Kko-
telességemnek kozreadni, esetleg tovabbi
vitdra Oszténdzni a konyvtaros-kozvéle-
ményt,

Mennyivel konnyebb lenne a maximé-
lisnadl is magasabb példanyszamban be-
szerezni néhdny kommersz kiadvanyt,
amivel a konyvesboltok kirakatai csabit-
jak az izgalomra vagyé olvasét! Ezekkel
kiszolgalhatnank a leegyszertsitett, szok-
vanyos Kkivansdgokat, vonzandnk a még
nem olvasékat, kielégithetnénk a ,ko-
moly koényveken mdr tullévs” sznobokat.
Ugye méltatlan hozzank e gondolat pusz-
ta felvetése is, pedig e hénapok éta folyd
»Szérakoztaté” vitdban szdmos megnyilat-
kozas — ha tulozva is — idaig vezethet!
Vitatkozni természetesen sok mindenen
lehet, a véleménvcsere hasznos és a gon-
dolatébresztésre kivalé alkalom. Egy va-
lami azonban nem képezheti vita tar-
gyat: e kérdésekben 4llast foglalni csak

a konyvtar mivel6déspolitikai jelentGsé-
géhez méltéan lehet. Ebbsl kovetkezik,
hogy nekiink konyvtarosoknak a nehe-
zebb részt kell valasztanunk. Szdmunkra
az a legfontosabb, hogyan értelmezziik a
szérakozds, a krimi irdint megnyilvanulé
igényt az olvasokkal wvalé foglalkozds
szempontjabal. 5

Olvaséink egy eléggé nagy hanyada e
szavakkal fordul hozzank: ,JIzgalmas,
szorakoztaté konyvet kérek, valami kri-
mit!” Vajon e naponta oly gyakran el-
hangzé kérések valdsagos belsg igényt
fejeznek-e ki? Eszembe jut az a Kkozis-
mert mondas, hogy a szavak nem a gon-
dolatok Kkifejezésére, hanem azok leplezé-
sére szolgalnak. Bizony — ha tulzasként
is hat — sokszor igy kell felfognunk
olvaséink kivanségait éppen az 6 érde-
kiikben. Természetesen résziikr6l nem
szandékos  leplezésrdl, félrevezetésrol
van sz6, hanem valami egészen masrol.
Miért kell jol odafigyelniink a kimondott
szavakra, kiilon jelentGséget tulajdoni-
tanunk annak, hogyan fogalmazzak meg
kéréseiket az olvasdk?

— Mert az emberek tekintélyes hanya-
da bizonytalan sajat elképzeléseiben, igé-
nyeiben. Kivansagaik gyakran inkabb
szertedgaznak, mintsem egy meghataro-
zott pont felé, meghatarozott irdnyba tar-
tanak.

— Mert az egy bizonyos iranyba tarté
igények sem jelentik minden esetben
ezek egyértelmi megfogalmazasat, szaba-
tos kifejezését.
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