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téglalap alaki vaszonra festett, méltan hires Szolgalegény’’-e, a kotéféken vezetett te-
hénnel, mint kettés portré. Minden szénal, leirasnal kdzvetlenebbek, dnmagukért be-
szélnek haborts képei: ,,Vonulé foglyok”, ,, Katondk héban”, ,,Orosz foglyok barakk-
ban”. Szlikszavtak, dobbenetesek, felejthetetlenek.

Legmegrazébbak legvégsd hiradasai forro életszeretetérdl, a kényszeri elvalasrdl a ré-
vid fo1di 1éttdl és rendithetetlen nyugalméarél, felkésziilve a valtozhatatlanra. Itt, ahol
mar minden tudas, sejtelem, varakozas: a bizonyossagnak, a beteljestilésnek vissz-
fénye, kdstold abbél az igéretbdl, hogy lathat anélkiil, hogy néznie kellene. Itt a miivészi
abrazolas, a felillmulhatatlan rajz- és festéstechnika nem is eszkdz tobbé, hanem az
anyagtalanna valas é16 forrdsa: a pillanat elrdppend latomasa. Ilyenek mindenekeldtt a
.»Mezei virdgok”, a ,,Virdgszedd”, ,,Nyugdgyas né”, ,Sziiret”’, meg a késdi akvarellek.
Es ide tartozik egy csodélatos képe, mely valésagosabb a valdésagnal, mert annyira él,
hogy szinte mar valdszeriitlen: a ,,Tejivé gyermek”. Mosolygd szemii, rézsas leany-
gyermekarc, nagy kdcsdg tejjel, mely annyira tej, hogy szinte kicsordul. Ez a legszebb
dnarcképe. Akként hat, mint szimbdlum, mint a megallas nélkil Gjjasziiletd élet cso-
daja. .

HAITS GEZA

Szentivcinyi Lajosrdl”

A miivészi életpalya Attekintése utdn logikusan meril £61 a kérdés, hol jelélhetd meg
az alkotd miivészetének forrasvidéke, milyen talajba ereszti gyckérzetét. Mert minden
miivésznek fdllelhetSk az elddei, senki sem all maganosan a kultura térténetében.
Szentivanyi Lajos sohasem csinalt beldle titkot, hogy az 6 idealja nem festd, hanem
zeneszerzd: Johann Sebastian Bach. Ot tartotta a legkomplettebb ,,idedlnak’’, nemcsak
azért, mert regisztere mindent ki tudott fejezni, hanem mert emberi magatartasa is a leg-
imponaldbb, ahogy eleget tett a csaladi, pedagdgiai, muzsikusi, alkotdi és kozéleti fel-
adatanak és szegénysége ellenére is urra tudott lenni a nehézségeken. Nyilvanvalé azon-
ban, hogyha festdrdl van szd, akkor elsdsorban mégiscsak a festékhoz vald kapcsolata-
nak kell érdekelnie benniinket.

Kilonds érzékenységgel vonzdédott Rembrandthoz és Tizianhoz, a modernek kézil pe-
dig Van Goghhoz és Bonnardhoz. Rembrandt iranti érdeklédése nyilvan meglepd, hi-
szen kiilsdleges azonossagrél még korai miveiben sem lehet szé. A fény-arnyék utol-
érhetetlen mestere egészen masként volt kolorista, mint XX. szadzadbeli tavoli rokona,
azonban a szellemi kapcsolatot valdéban nem lehet tagadni.

Szentivanyi a kdzvetlen eldtte jardkra, akik fiatal koraban éltek, igy Csékra, Rudnay-
ra, Kosztara, Marffyra, Czébelre, Egryre, Aba-Novékra, Burghardtra, Bernathra, 5z6-
nyire s még lehetne sorolni a neveket, ugy nézett, mint akik & elétte is térték az utat s
akikté] alkalma nyilt tanulni, kitél ezt, kitd] azt. Tiszteletben tartotta 8ket, még ha min-
denben nem is értett egyet veliikk. Helyesen vallotta, hogy az egyetemes kultiranak s
benne minden érték é18 meg8rzésének ez a szemlélet a foltétele. :
Szentivanyiban egyidében indult fejlddésnek a Rembrandt- és a Van Gogh-kultusz.
1935-ben olvasta Van Gogh leveleit s nem tagadja, milyen elemi erével hatottak ra.
A régi holland mesterrel kapcsolatban pedig gyakran hangoztatta, hogy a mitvészet-
térténetiras még adosunk az igazi Rembrandttal, akinek miivészi nagysagat nem ele-
mezték méltdképpen, hanem muze4lis anyagként kezelték. :

Az 4t Rembrandthoz Szentivanyi szamara a miivészre kotelezd ismereten tal jél volt
elékészitve. Rembrandtra vonatkozé vallomasaival Van Gogh is irdnyitotta a német-
alfsldi festdériashoz.

* Részletek egy nagyobb tanulmanybdl
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De Van Goghtol fiiggetleniil is: a fest8k koziil Rembrandt kezdettd! fogva mintaképe és
mestere, akihez képest még Van Gogh is csak fiatalkori atmenet. Ismételni kell: bar-
milyen kiiléndsnek is hangzik, de végig Rembrandtot tekintette eszményképének.
Amikor elnyerte a Balld Ede-dijat, megnyerte a rémai 6sztdéndijat is, mely egyuttal
munkaviszonyt is jelentett volna a szdméara, ha ezt s nem a Ballé-dijat valasztja. Abban,
hogy ez utdbbit fogadta el, dontd szerepet jatszott Rembrandthoz valé vonzédésa s e
tekintetben a nyugati tanulmanyuttdl sokkal tébbet varhatott.

Szentivanyit sosem érdekelték a kiilonds és kiilonc miivészi sorsok, hanem mindig a
szinte személytelentil teremtd élet és egyéniség maga. Nem az iistokosok kapraztatd mu-
tatvanyai eldtt hodolt, hanem mindig a Nap elétt, aki éltetd s tigy az, hogy mas nem
lehet. Szentivanyi ilyennek latta Rembrandtot, Bachot, Bartékot. Személyiségét azért
nem tolta elStérbe, még képeit sem irta ala szivesen; ne a névalairas beszéljen, ha-
nem a benniik megnyilatkozé egyéniség. Némelyik egyéniség lazadasok dtjan formalja
magat, igazodik ki a tdrvényszertiségek vilagaban gy, hogy azokban végiil drémét is
lelje, ne csak kényszernek érezze. Mert a kiilsd viladg eleinte a kényszerité koriilménye-
ket jelenti, de ezek is sziikségesek, kiildnben anarchidba fulladna az emberi élet. Sok
példat latott erre a modern miivészetben. A kiilsd valdsag és az egyéniség szdvetsége a
biztositék arra, hogy az egyéniség a megismert természeti igazsagokkal és természeti
erdkkel egyetértésben tevékenykedik. Ehhez azonban megfeszitett munkara van sziik-
ség. Kozmikus térvénynek és az alkotasnak, a miivészi ,,jaték’-nak kell talalkoznia
egymassal, hogy a teremtés 6rdme Sntse el az alkotét, ha mégoly nyomortsagosak is
kiilsé kortilményei. Ez a talalkozis a miivészet igaz allapota — hirdeti Szentivanyi
Lajos. Ezt tudta Rembrandt, el8tte Tizian, utdna Bach, a késéi Van Gogh és a kései
Bonnard, s bizonyara masok is még szép szdmmal; de Szentivanyira éppen az jellemzd,
hogy kikben ismert dnmagara azaltal, hogy benniik — bizonycs vonatkozasban — esz-
ményképeit ismerte fel.

1937-ben mar azzal kelt utra, hogy minden fontosabb nyugat-eurdpai muzeumban
szemiligyre vegye a nagy holland mester 1athatd alkotasait. Az elsé megallé a Drezdai
Képtar. Itt is a Fdcdnos arckép, amelyben kozelrdl volt alkalma csodalni a fény, a tér
és az anyag kifiirkészhetetlen titkait. Itt elemezte azt a kibogozhatatlanul megértd és
kifejezd képességet, amely megfoghatatlan természetességgel hangolta egybe a sotét-
ségben levd legaprobb tollakat, ezek részleteit a vilagossag szineivel s az ezek altal létre-
hozott formékkal, a gyengéd és mégis hatalmas erdt sugarzd, kényes és ugyanakkor
mégis hatidrozott dtmenetekkel. Ez elétt a kép eldtt tudatosodott benne wjra, hogy az
¢élet elevensége és teljessége egyben az igazi miivészet értelme és teljessége is. Remb-
randt képe eldtt ddbbent ra arra, amit vele kapcsolatban addig is érzett mar, hogy
ennek az éridsnak a szeszélye mennyire természetes, mennyire egyezik a Természetével,
annak szokatlan, vagy csak kevesek altal megfigyelt rendjével.

1956-ban hivatalos meghivassal a minisztérium rendezésében tdbbed magaval részt
vehetett a hollandiai Rembrandt-iinnepségeken, kdzelebbrél azon az amszterdami nagy
kiallitison, amelyre — rajzokkal egyiitt — mintegy 1000 Rembrandt-miivet gyiijtdttek
Sssze a vildg minden tajarol.

A masik nagy miivész, aki a régiek kézill Szentivanyit izgatta, Tizian. Ot kiildndsen az
1947-es kiilfoldi utja soran tanulméanyozta el8szdr anélkil, hogy Rembrandt élménye
€s csodalata barmit is halvanyult volna. Ugy latta, hogy 8k ketten alkotjak a festészet
.mnehéz tizérségét”. A velencei mester elegansabb, Rembrandt darabosabb. Tizian fes-
tésmédja bonyolultsiga mellett is egyszertibb, latinosabb s annyira ura a szineknek,
hogy technikajat is tetszése szerint valtogathatja, aszerint, ahogyan talalékonysiga, han-
gulata és szeszélye kovetelte. Tizianbol olvasta ki a koplementereken tal a szinvaku-
umok szerepét, a pozitiv és negativ szinek rendszerét.

Mi az, ami Szentivanyit Rembrandt mellett Van Gogh-gal is 6sszekdti?2 Ugy latta, hogy
mindkettd a valdsdgdbrdzolds megszallottja, mindegyik a maga egyéni médjan. Parat-
lan a festészet torténetében a valdésag megielenitésének az a foka, amelyet Sk elértek —
vallotta Szentivanyi. S & is célul tiizte ki maga elé a végtelen arcii valésag megfigyelését.
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O is, akarcsak Van Gogh, érak hosszat tudta egyetlen pontra irdnyitani figyelmét, s/

festdi érzékenysége éppoly sokrétiien igazodott a sziinteleniil mas arcot mutaté valdsag-
hoz, mint Van Goghé, aki masként festett, ha fijt a misztral, vagy éppen csak lengede-
zett, vagy ha valamivel hosszabb volt az ecset szila, vagy éppen révidebb. Mi izgatta
magat Szentivanyit is? A latvany, mint a valésag hordozdja s ezért kereste az élet hite-

lességét, a latvany szintézisét, akarcsak Rembrandt vagy Van Gogh. Ugy, mint ezek,

senki ezt a valésagot megjelenitd miivészi mélységet meg nem kozelitette — vallotta a

mivész. Ugyanakkor mindketténél meglelte azt a fajta emberi tartalmat, amely Shozza

is legkézelebb allt.

Van Gogh mellett természetesen masokat is szambavett, egyaltalan mindenkit, aki szd-

bajdhetett.

Poussint 1947-es nyugati Utja sordn ismerte meg alaposabban s csodalatos koloristanak

tartotta.

A modernek koziil pedig a kései Bonnard hatott ra a f5lfedezés oromével, dnmaga iga-
zolasat latta a ,,leginkabb festd”’-ben, akinek a kortarsai kdzétt &t nyilatkozatiban el-

nevezte.

Parizsban Bonnard félszabaditéan hatott Szentivanyira, vagy talan még helyesebb azt
mondani, hogy a maga céljainak, festsi elképzelésének igazolasat talalta meg benne.
Eddig is kutatta, miként fokozhatna még a szin kihasznalhatésagénak lehetdségeit s ime,
a francia mesterben a miivész és a természet kozvetlenségének, a szin kihasznalasanak
olyan elemi erejével taldlkozott, amire azutan sem talalt példat a miivészet torténeté-
ben. S mindezt olyan intenzitdssal, a festsi alakitdsnak olyan megalkuvés nélkiili kdvet-

kezetességével és tisztanlatasaval, amely egyenesen lenyiligézden hatott. Ugy érezte,
hogy nemcsak igazolasat talalta meg Bonnardnal, hanem ami ennél is tobb, hitelesitését

sajat elképzeléseinek, megérzéseinek és térekvéseinek. Nem valami ujat kell kitalalni

ugy, ahogy a miikereskedelem érdekei kivanjik, hanem Ujra meg ujra ra kell talalni a
termeészetre, a valdsagra, az életre. Ha Van Gogh azért panaszkodott, mert nem tud

versenyre kelni a valésag szineivel, akkor most Szentivanyi Bonnardban éppen azzal
talalkozott, aki majdnem tokéletes versenytarsként kdzelitette meg azt. Szentivanyi Van

Gogh és a maga sejtését latta kifejezddni: ha a paletta szineibdl indul ki, kdzelebb ér a
valésaghoz, mint ha megforditva jar el s a valdsagot kezdi utdnezni.

Bonnard-t latva Szentivanyi végleg megbizonyosodott arrdl, hogy amit csinal, jogosult,
igazolt és hiteles s ettd] kezdve még hatarozottabban ment a maga Gtjan tovabb, O is
— mint Bonnard — a festdi kifejezést tartotta a festészet lényegének. A festménynek a
szin a f8eleme s nem a vonalas, rajzos akcentusok, a plasztikai fogalmazas.

Szentivanyi azt hirdette, hogy szitkséges a valésig, masrészt annak atélése, amely
nélkiil miivészi kifejezés nem jGhet létre. A festésnek minden lehet a targya, feltéve, ha
az azt 4brazolé kép miivészi alkotas.

Szentivanyi nemcsak az absztrakciét, sziirrealizmust, naturalizmust haritotta el, méas-
fajta izmusnak sem volt képes a nyomaba szegédni. Azért nem, mert felfogasa szerint
ha valami csak izmus és semmi mas, akkor képtelen meglelni a meggydzé erejii ki-
fejezést, a kdzvetlen hangot, a maradandé format. Elmulik a divattal, mert nem kor-
stilus, mert egyetemes érvényti formanyelvet révid élete miatt nem tudott teremteni, §
legfeljebb csak mint érdekesség marad fenn. El8bb-utobb kevésnek bizonyul az élet

teljessége szempontjabél, marpedig a miivészetnek mindig azt kell érzékeltetnie, nem

a részt.

A fentiek utan érthetd, ha Szentivanyit a divatos tedridk sohasem elégitették ki, s hogy

maga sem képes ~ noha matematikusnak indult — spekulativ elméletet kidolgozni még
a maga szdmara sem. Szerencséjére hisba prébalkozott ezzel, miivészi alkotd ereje maga
ala tiporta még sajat elméleteit is, szétte légyen keleti és nyugati, 8si vagy modern szé-
lakbél. Ebbd] kévetkezett az is, hogy szamara a mizeumok nem ,.felgyujtani valod ralf—
tarak” s hogy a Fdiskolan még a konzervativ mesterektd] is tanult, méghozza nem is:
keveset. Mikdzben megalkotta véleményét arrél, ami elavult, ami tilhaladott, ami csak
a maga koréaban jelentds és ami még abban sem, nem keriilt nagyhangt ,,modern’” frd-

zisok blivkorébe. A tanitast barkitd] szivesen fogadta, ha az illeté szakmai felkészﬁlt‘j

ségének és mesterségbeli tudasanak hasznat vehette.
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stilust sohasem keresett, mert a stilus sziletik és nem c§inéljék, s Szentivanyi mindi.g
snmagat fejezte ki, 8szintén, s a sorsra bizta, hogy legjobb tudasa mell}ett hogyan is
sikeriil. Mindenkitd! tanult és senkitél sem, mert senki sem vonzgttg stllus-tekllntete-
ben, sokkal inkabb &sztSkélte viszont minden és mindenki a valésig egyre mélyebb
megismerésére és kifejezésére. w st dn . it
Vele kapcsolatban sokszor hangoztattdk azt, hogy t1p1ku§an 111%‘6.1 alkat. Az erzel’mll fa-
tottség valdban megvan nala, de sohasem valt érzelmessé a képen, n_oha a maganélet-
ben nagyon is hajlott, hogy elérzelgdéskddje a problém.étkat. Repdszgrmt azért, hogy ne
kelljen aktivitasba lendiilnie. De a miivészet 6konomikus ereje, mint mindenben, eb-
ben is hatalmasabbnak bizonyult. ; ¥

A fentiekbdl kévetkezett, hogy a festdi problémakat sem az elmélet, hanem a festészet, a
festdi kifejezés oldalardl kozelitette meg. ' ’ :
Koénnyen tehette, mert sorsa ritkan eléforduld tehetseg:c‘;_e‘l zjlldotta meg, amellyel mar
gyermekévei ota arra késziilhetett, ami lett, a szinek kéltogeve,'a hazai If.olonzm}ls: egy1ﬂk
vezetd festdegyéniségévé. Miivészetérdl szélvan Pogany O. Gabor a kekgk, a lilak szo-
vevényérdl irt 1943-ban, de ki tudnd szadmontartani a szinek &rnyalatait, a?nely_elik?l
mintha a szinek gydkét, 8seredeti értelmét adna vissza. Ugyanakkor mennyi 1:af‘1nerla
a szinek kezelésében! A Szentivanyi altal megragadott valésdgban egyetlen szinarnya-
iattal sincs tobb, mint amennyit a valésagrédl elhinni lehet, de kevesebb sincs. Vala-
mennyi szin sziikséges, logikus, a helyébe talalt s onnan elmoz@ithatatla.n, mint ahogy
megvéaltozhatatlan az idémértékes verssor szdtagszama, ritmusa is. {&zt h”mne az ember,
hogy mi sem 4ll tadvolabb Szentivanyitdl, mint az effajta megkotlottseg‘;, féleg fiatal kora
zabolatlansagara gondolva. De talan éppen ennek ellensfxlyozésarq vgllqlta a fegyelem-
nek ezt a szigord kdvetkezetességét, s igy érhette el a ,,mifaji k1fe3eze‘s legr'nagc?.s‘afbb
fokat”, amit mar Pogany megallapitott, ugyancsak 1943-ban. A jellemzés ereje késdbb
sem csSkkent, ellenkezdleg, Szentivanyi kolorizmusa az ezutani, féleg 1947-es eszten-
dében, még gazdagabban bontakozott ki. Pogany O. Gabor 194_8—ban 'mggjelgpt A ma-
gyar festészet forradalmadrai cimii kényvében Szentivanyi kolorizmusarél a kqvetkgzg-
ket irta: ,,A fiatalabbak koziil a fest8iség legavatottabb miiveldje. Varazsloként bamk:
a kékekkel és sotétbarnakkal, olyanfajta viszonylagossagokat ér el a szinek fokozatai
kozott, hogy mélységiik és élénkségik értéke az 6sszehasonlitésok,révér_1 _vératlan ma-
gyarazatot kap. A legkisebb zdkkend nélkiil hangolja egymas mellé ﬁoltJalt,_ olyan biz-
tos itélettel, hogy disszonancia sohasem fenyegeti. Még a vilégosgk is bele51mul'na’k az
arnyékos részletekbe, ha egyiitt jelennek meg, de a legélesebb bsszhang mevgl_nvan]zfl.
S mindez a hasonulés igy megy végbe képein, hogy szinskaldja nem veszti el Ssi termé-
szettani rendszerét. Arnyalatokban és dtmenetekben 6sszehasonlithatatlan kul’guraltsagot
arul el, nincs festménye, mely ténusainak gazdagsidgaval nem mulna f§1ﬁl mmc‘l'en‘ hoz-
zaja hasonlét . . . Bebizonyosodik, hogy a fest6i szandék énmagaban még nem foltételez
formatlansigot, s hogy a szerkezetet foltiind vonalak nélkiil is hang§ulyozn1 !ezley Aol
Szentivanyi Lajos még a tagolatlan kolorizmus dradasiban is talal médot a fejlodesr.c.e,
legelmosddottabb képei is tele vannak megragadhaté tampontokkal, melyeken keresztiil
valamennyi finomsaga konkretizalhatd. A konstrukciérél nala deriil k1 hogy ne.r'n"sza‘l-
macséplés s nemcsak kiilséségeiben érvényesilld divatos kellék konturokkal, kotoj:tss:—
gekkel, belsd tartassal, hanem képalkotd sajatossag. Mert szembetiing kﬁI.al‘ak nelku}
is meglelhetd a j6 miivdn, hacsak képzetesen is: a lagyan harmonizalt fénytérések lasst
mozgaisiban is.”’ il

Barmilyen zsufolt is ez a fest8iség, minden esetben &szintén és beliilré] jelentkezett a
legvalasztékosabb finomsagokkal. '

Ezt a kolorizmust még az 1950 kériili nehéz évek sem tudtak teljesen elfojtani, noha
maga vallotta, hogy a nyomaszté és szinte kilatastalan 1égkdrben képtelen vidam szi-
nekkel élni. Ekkor még a gyermeki szépség és szeretet sem tudta szineit folderiteni
(Lanyok babdkkal), s befejezetlen maradt olyan sététre hangolt képe, mint a Munka a
féldalattin. Csak a szabad természet tudta taplalni benne a deriiltebb szineket, ott a
zengS kolorizmust semmi sem tudta visszafojtani (Budai hdzudvar). A természet el-
nyombhatatlan ereje, a mindig diadalmasan visszatérd tavaszi viragzas alkotasra kész-
tette, mégha egyébként a gondok s6tét fellegei gyakran elboritottak is mindennapjait.




Ha — &sszegezésiil — foltessziik a kérdést: végsd fokon hova ereszti gydkérzetét ez a mi:
vészet, honnan meriti erejét, szenvedélyét és végsd igazolasat, aligha mondhatunk egy
bet, mint azt, hogy e miivészet legmélyebb forrasa és taplald ere maga az élet, az él
szereime, amely Szentivanyi egyéniségének, lényegének értelme, elvalaszthatatlan tar-
tozéka s ami nélkiil Szentivanyi létezése és miivészete elképzelhetetlen. Bizonyos, hogy
ha nem tetszett neki az, amit latott — nem festette meg. Szokta is idézni Rudnay Gyulat,
aki a Féiskolan szd szerint ezt tanédcsolta tanitvanyainak: ha nem tetszik, menjen sé-
talni! — Mas szdval valasszon olyan témat, amilyent hazugsag nélkil is tud abrazolni,
amelyet a sz6 miivészi értelmében szépen tud megfesteni. Mindent szabad, csak hazudni
nem! Szentivanyinak egyetlen képe sincs, amelyen az érzddne, hogy ,,szebb’’ vagy ,,csi-
nyabb”’ a megfestett téma, mint maga a valésadg. Miivészete ebben, az élet valésagaban
gyokerezik.
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