Dunatjvéiros épitészeti problémai

— Hozzészolasok Szij Rezs6é cikkéhez —
Kathy Imre:

sebeo’zr az e}eg:én eln(’ézést kgll kérnem ’azért, ha mellébeszélek, vagy taldn helye-
csola?:n mdsrol is beszélek. Szij Rezsé eléggé m’élyrehatéan feltdrta a wvdrossal kap-
b 0s proble'r_nakat, ghhez biztosan sok torténeti aneldétdt lehetne még hozzd-
ol ;é cllte az mz't_sezn valtqztatna azon a mem valami pozitiv képen, amit cikkében
b fO ‘i"D’unaujpar?s mdr meguvan, olyan, amilyen, sokat mdr mem vdltozhat, hi-
656, ejlédése nyzlz.:an:val?an mérséklédik, hogy jobbulna arra még kisebb a lehe-
o efzezt zﬁéb?kzs inkabb romlg{.‘t,’ami a kapkoddsnak, a tdlzott jobbitdsi igye-
éppen ez qz Z?e ezmenye. Dunaijvdrosnak nincs karaktere, induldskor sem volt,
blom i i::illllJ:lekto :meghatarozq hidnyzott beldle, utdélag megadni neki, ez gon-
3 ozds lemne, mint az embereknél hetvenéves korban kezdeni a
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jellemformdldst. ,,Szocialista vdros” igy is szoktik nevezni. Oszintén szélva én nes
érzem vdrosnak. A vdros-mivolt meghatdrozdsa mdig sem egyértelmil, de adott es
ben a helyszinen jdrva szinte egyértelmiien meg tudjuk dllapitani egy telepiilésrg
hogy vdros-e vagy sem. A wvdrosiassig jellemzésére igen sok meghatdrozét szokty
felsorakoztatni, ezekbdl Dunadjvdrosban szinte mindbdl, tobbszordse van annak, m
sok egyértelmilen vdrosnak elismert telepiilésiinkben, mondjuk Egerben. (Ilyen m
hatdarozok pl. kozmivesités, kiilonbozd magasabb rendi szolgditatdsok, kozleked
ipar, lakdsmilyenség, egészségiigyi elldtds stb., stb.) Ezekbdl mind t6bb van (perss
sok fontos hidnyzik is) mint mdshol, pl. csak érdekességként, o szdllodiban — egye.
diildllé helyzet az orszdgban — bdrmikor lehet szobdt kapni, és mégis? ... A ,,Szp
cialista” mibenlétet mindmdig nem értem (taldn sokan mdsok sem). Az ipar déng
szerepe tenné azzd, de kapitalista orszdgokban van még iparibb vdros is, ez a meg
hatdrozds kiilonben is sértené az orszdg tobbi telepiilését ahol ilyen mérvil ipar nen
képzelheté el, de lehet, hogy egydltaldn nem is lesz ipar. Az orszdgos dtlagndl mag
sabb szinti elldtottsdg (kozmd, kozintézmény stb.) tenné azzd, de dGszintén szélvg
egy kicsit éppen ennek az dtlagnak a rovdsdra tortént igy. A benne laké emberek
vdlna azzd, ez rossz izii kivételezést jelentene azokkal szemben, akiknek mostohdby
korilmények kozott kell dolgozniuk. Amennyiben ez csak annyit jelent, ami U
ndlunk épiil az szocialista, mint ahogy kapitalista az ami egy kapitalista orszdgbay
épiilt, akkor még elfogadhatd, de nincsen értelme. Amennyiben azonban ez egy olyan
szinvonalat jelent, amit majdan minden telepiilésiinkben el kell érni, akkor me
téveszt6, mert ennek a ,vdrosnak” sok olyan alapveté miiszaki és egyéb fogyat
kossiga wvan, hogy ebbll a szempontbdl példaképnek tekinteni hiba lenne. Olyan
korszeriitlenségek (sét szakszeriitlenségek), taldlhaték itt, amelyek a létesitéskor m
vildgszerte tulhaladottak voltak, de azéta a nem tulsdgosan korszerit szemléletdi haz
vdrosrendezés is meghaladta azokat. Ezeknek a meghaladott elveknek a megdicso:
lése pedig feltétleniil drtana vdrosépitésiink mai gyakorlatdnck és jovdjének.
A legalapvetébb hiba természetesen az volt, amikor egy végzetes politikai me
gondolds alapjdn az eredetileg kijelolt helyszint, Mohdcsot feledtdk. (Ugy ldtsz
torténelmiink allergids Mohdcsra.) Milyen lehetGségektSl esett el egy wvdros, ame
el6tt egy pillanatra felsejlett a nagyvdrosi fejlédés lehetGsége?! Milyen lehetésége
tol esett el egy orszdgrész, lakossdgdval egyiitt, amely el6tt megcesillant (,,Mohd
utdn elészor és utoljdra) egy magytdavlati ipari fejlédés lehetésége?! Micsoda lehe-
t6ségektbl esett el az egész orszdg, amikor itt egy a mostoha torténelembdl ado
stilyos gazdasdgi egyenetlenséget tehetett volna jovd az egész orszdg javdra, arrol
jelentés egyiittmitkédési lehet6ségrdl nem is beszélve, ami itt természetesen adodo
volna abbdl a korilménybsl, hogy a hatdrokon tul is messze tdvolban nem taldlhato
komolyabb ipari bdzis (nehéziparnak pedig a lehetbsége sem). Amilyen mértékb
indokolt és orszdgos jelentbségii lett volna a Mohdcsra helyezés, olyan mértékben
indokolatlan és értelmetlen (mindegy melyik kukoricaféldre) a jelenlegi hely. Buda-
pesthez kézel lévén egészen szilk kiornyezetén tul semminemil vonzdsszerepe mincs.
A févdros mellett mindig jellegtelen ,vidék” marad. A magas loszfal, amely — mi
Szij Rezs§ emlitette —, igen kedvezé lehetéséget biztositott volna a wvdros térbe
megjelenéséhez és mint tudjuk igen sokba keriilt, talan érékre elvdgja annak a leh

t6ségét, hogy wvonzdsdt a Duna tulpartjdra is gyakorolhassa, pedig ez taldn nem
érdektelen. i \
Na de Dunatjvdros a jelenlegi helyén wvan, ott kell vizsgdlni, ha ... n’élkiil, a
legfébb hibdja pedig mem abbél adédik, hogy az utcdi egyenesek vagy gorbék, @ogﬂ
szélesek vagy keskenyek, hogy a hdzak szoc. redlok wvagy ,modernek”, a ,la:.kaSOk
kicsik, vagy nagyok, rosszak és jok, alacsonyak vagy magasak stb., stb.pzel,c onma-
gukban lehetnek mind igen fontos tényezék, de én mdr ldttam igen jo varosokat,‘_
amelyekben kizdrolag egyenes utcdk wvoltak, de olyat is, amelyikben éppen ell_en:,
kezbleg, csak gérbék voltak. Ldttam igen szép és jo széles utcdka?, yg’yamlyet k,f-‘f‘ 4
kenyben is. Ldttam igen szép és j6 vdrosokat, amelyekben voltak kicsi és rossz la Z— E
sok 1is, ldttam modern hdzakbol épiilt pocsék és T0ssz vdros—varosreszt,’ és lr? mess
rem irni, el tudom képzelni, hogy egy szoc. redl hdzakbdl 4llé vdros 18 le-.‘
hetne j6, sét, Isten bocsd’ még szép is (persze egyeldre tudjuk nélkiilozni). Az
alaphiba az, hogy Dunaijvdros mindezeknek az émmagukban se mem ilyen, se nen
olyan tényezéknek egy hallatlanul primitiv és szellemtelen konglomerdtuma, aho‘!
ezek a tényezék a lehetd legrosszabb ardnyokban és mértékben keverednek, a lehetf) E
legrosszabb kérilmények kozitt. Az sszetarté szervezd alapeszme hidnyzik, a’”[’t’ E
nem pétolhat semmiféle belemagyarizis és semmiféle utélagos kozmetikdzds, S0t
mint ldthatjuk csak tovdbb noveli az eredendé kdoszt. J6 példa erre az un. kozpont,
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- 10 Kortérs

7 5rhd 6 1jvd tlen kiemelkedd
‘nden Ut a kérhdzba vezet. Ez egyébként Dunaujvdros egye elkec
“h,fégég alkotdsa, amelynek nyilvdnvaléan az lett volna a feladata, hogy sajdt ter-
i

y 1i megjelenésével és tervezGje (Farkasdy Zoltdn) nevével értelmet és fenyt vigyen
eli

5 sotétsé ikeri ikeriilhetett (aki korpa
5 sététségbe. Ez azonban mem sikerilt, mert nem sikerii 1
»"..k qr?c%fpiged%k...)g mert minden szempontbél értelmetlen c§elekgd’et volt.,l. Koz-
- k nem a vdr(’)skézpontban van a helye. 2. A k(')'zpont'k’wlakztag utolsoﬂ l’ehetq-
‘,izzwa helyet is elvette. 3. A Duna felé fordulds, megnyitds utolsé lehe’tosegét is
séglt ta 4. A kornyezet sivdrsdgdt és szinvonaltalansdgo@p a kqntra.§zthatassal cspk
R bban kihangstlyozta. 5. Sajdt térbeli értékeit is csékkenti az értelmetlen kor-
o '7t0 (A koérhdz tervezbje ezekrdl mem tehet.) Pé’lda;at a rossz szakdesrol, aki te)r’i
¢ ezetienﬁl és ardnytalanul keveri az étel alkotéreészeit. A legjobb nyersanyggok 0
telmelesz j6 étel a rossz szakdces kezében, s6t... Az Osszehasonlitas nem meltq’tla@.
- péletlentil beszéliink szakdcsmivészetrél. A sehonnan ’se'hova nem vezetd f&;
Tﬁ'emnal (Vasmd 1it) sem myer értelmet azzal, hogy a két végére egy-egy magasab
1'I;_';:gi(l)etezt tesznek, hogy mégis vezessen valahovd. A szellemi vonalvezetése és ira-
(4 e ! ;
/ dbbra is megoldatlan. ; ' ) ;
nyulltvslggg iggzem észre, hogy eredeti igéretemtol elteroenlmégzsgsqkkégzlg:;e;ze;ﬁgz
’ 2 4 7. ya , v‘L "
1jvd valésdgos problémdiba, de egek ’ta’la’n mdr olyan e érdések,
gzzﬁ{vz:ztszpcsoléd%atunk az épitészet-vdrosépités (valéjéban csak épitészet van)
6 Z déseihez' s r . q . IS B9 z z r-
' awpzezt(:ép’zgszet egy téves munkamegosztds kovetIce.z"r’n,enéueztks,zen}(,leimé,nl‘;uEét:;rmgj;zll’:iz :é?it
5 5 irosépité ivel ez ut6bbi nem természetes Kepzoal k: 1 g
B e e e qe e isegité k- és tudomdnyteriiletet, (koz-
4 i tt egy sor kisegité szak- es C L 5 (K
xevésnek taldlia, magqba‘ szivott e ¢ Moy W S o 8
1é i ifi ka, kbézgazdasdg stb.), amelyek az ] 3
lekedés, szociogrdfia, statisztika, KO o gl ML
i 6 i — hisze detileg sem volt —, mert ebben d
megsztlint létezni hiszen ere . 1 D e T
i yban, semmi esélye mem maraat. 3 1
e R gt iz ) belészorult tudomdnyok j6-rossz eredményeit
niszen csak jol, rosszul kombmalaq a belészorul IOk e e it
Z 1 i bbat mindég eltilozva). Mivészet mivoitdat D az
4 puncoczariboes dzvato§a 1 tette, ilyen irdnyu érdeklédéstol kiilonben
tészett6l elszakadva természetesen elvesz ette, ily ny el
i 4 itd 1 valé odaadé foglalkozds. y
is elvonta a szemét eltakaritas médozataiva ¢ ogle TR
spité i itd éges, minden épiilet egy saja Lj
Az épitészet pedig kezdeteitSl fogva egys ! b gt )
isé o 2 tés pedig ennek legmagasa
beliséget teremt kornyezetében, a varosepile: dig er A e IGes gt
j beli tevékenysége. Ezen memc
mdja, mert az ember legnagyobb ardnyd ’te'r’ e i b
stikait értek, hanem az ember minden irdnyd tevékenységének, 1 ] =
:fzzl’ggzié%eeli’megszervezését, amiben termes’zete.sen benne vanbegy g%zgie’? _zrd:é;':
haszndlhatésdgon tili magasabb rendd hivatdsa is. A legnagyobb pro

~ péletleniil — éppen a vdrosépitésben jelentkeznek, hiszen ez az a magy keret amibe

i i i i kellene meg-
i kotdsnak, sét az embernek is bele kgllgne z}lem, vagyis ennek ke ,
?Z?g'%gnail azt ardnyokat, mindennek a ’mértillcgt esszz;gftrzsc%g:itkﬁzaﬁcﬁzgs erﬁze)fraiczlfgf
— akdrmilyen magas szinvonall — e as, 1 gl
ﬁm ltec‘)'}ite;eetzgybe elébb vdgolt 'rr;ca_c%asabb remz;l;i hivatdsdt, ha még technikailag is ale
csonyszinvonali, akkor pedig killondsen mem. i 3 o
gajnos, a varosépités dldozatdul esett egy sor — bdr a va(osalkzta‘sql;azpﬁggg:)@
fontossdgy — épitészeten kivili technikai- és szellem—tudq:ma’nyn'r; . AR AR
egyrésze ldzadozva ugyan, nagyobb része egyenesen eszlgozzle v(;c vgﬂd ’lenni Bk
i e Sanet lfgyli’;:’ kitség:z;g:,sézlg ‘;zzé Zgggpi,:zgzt:ke?c?épesek lesznek asszi-
a kiilsé er6kon. Ez csak akkor lesz te , ha az ep o Thatdrozs jelen-
mildlni ezeket a jelenleg kiviilr6l hat6, de az épitészeti al‘kqlt)as A ol
t6ségt; tényezbket. (Ez a torténelmi épitészet nagy korszakaiban mindenko Lok
tiibbgek ki)‘.z%‘;‘tt ezért( is érdemes azt tanulmdnyozni.) Ezeknek lc,sak ’ggdigggsi?egng_
resztiil, épitészeti megfogalmazdsban szabad hc’ztn’zuk, .f.el. kei s_zzf’gik Uk 02 s
szeti kozegbe, mint ahogy az él6 szervezetbe dtlényegiilve fekszwoé sl H
mdasmilyenségli tapldlék. A mehézség itt abban_ van, ’hog'y ezek az épitészettel b
meghatdrozék megielenésiikben legaldbb annyira mdsmilyene a.o;'n bgn ol
ben, mint amennyire mdsmilyen a tdpldlék az ¢ls szer::ezet?e% szle Lo o o A
virosépités pedig, éppen megosztottsdgdbol kovetkezoen, je.emn eg platban e
Gtlényegiilésre. (A példdk azt mutatjdk, hogy erre jelenleg, vilagviszony
néhdny épitész képes.) i . iy b
Ez anndl inkdbb nehéz, mert ezek a Kkiils6 ténye:zok szinte kzzardlageltzédo;z%_
nyos jellegiiek, vagy legaldbbis tudomdnyos kéntdsben jelennek meg, dz ’eiz aligrol-
416 megmdsithatatlan képletekkel, szabdlyokkal, a'n'}w’el’ eleve nyomdst gyakc
@atnak a képletekkel, szabdlyokkal alig re-ndelk’ezé épitészetre. Az épitészet-varos-
épités ugyanis mem tudomdny, hanem egy sajdtos alkotdsforma, amely mi-
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I

vészi, tudomdnyos, technikai és egyéb médszereket egyardint alkalmaz (ez nem jele
valami Gszvért, ez sokirdnyd rendeltetésébol fakadé alapveté sajdtossiga) ezek ,
szonyitott mértékére jellemzs, hogy az épitészet lényegi torvényszeriiségei egyé

mien képletekbe nem foglalhaték, azok mds sajdatos moédszerekkel kozelitheték 0
Ez az épitészet szdmdra feltétleniil hdtranyt jelent a kiilsé tényezékkel folytatg
harcban, a ma épitészete-vdrosépitése jelentés mértékben ennek az egyenlébtlen hg

I

nak a korképe. Példdul a vdrosépitésben direkt médon elsérendii architektonil
meghatdrozéként jelennek meg olyan — bdr rendkiviil fontos, de mégiscsak — m,
sodrangi kiils6 meghatdrozdk (légtérardny, benapozds stb.), amelyek illetéktelen
alapvetéen formdljik a vdros egyéniségét, holott ezeknek szinte ¢szrevétleniil kelle;
helyes megolddst nyerni. :

Ujszertisége. A kiilsé forma csak mint e tartalmisag szerves alkotérésze lehet
lemz6. Konkréten fogalmazva (pl. a lakds terén) ez azt jelenti (XX. sz.-i eur:
szinten), hogy a csaldd létszamdnak megfeleléen differencidltan biztositja a pihe
a munka, a szérakozds lehetbségét egymds zavardsa nélkiil, kellGen véd a kelle
len kiilsé behatdsoktdl (éghajlat), a kiilsé6 és belsd zajartalmak ellen egyardnt vé
met nyujt, a kor technikai szinvonaldn d4ll6 mukéds felszereitséggel rendelkezik stb
stb. Egy olyan lakéhdz tehdt — amelyikben a felvoné nem mitkddik, azutdin a la

belsé kialakitdsa nem ad lehetbséget az egymdstdl eltérd jellegii tevékenységek
kiloniilt gyakorldsdra, ezen til az utcai zajartalmak ellen mem nyijt kell védel
a lakdsok kozott kellemetlen dthalldsok vannak, technikai felszereltsége primitiv
nem lehet korszerdi még akkor sem, ha kiilsé megjelenésében, formdjaban még
»modern” is. Ugyanez vonatkozik egy nagyobbd épitészeti alkotdsra, egy vdrosra, V4
rosrészre (lakételep?) is, amennyiben nem elégiti ki a korszerd igényeket. Tehdt p
a benne levé lakohdzak korszeriitlenek, a kozlekedése megoldatian, a kézszolgdlta
tdsok nem elégitik ki az igényeket, levegGje egészségtelen stb, egyszéval miksdsé.
ben korszeriitlen. (Tele legyen bdar, ma modern csodaszernek hitt toronyhdzakka
Ugyanakkor korszerd lehet egy olyan varos, amelyik esetleg évszdzadokon dt épi
kiviilrél nagyrészt nem mutat — mai értelemben vett — korszerti épitészeti formd
ldst, de a vdrosban a szolgdltatdsok, a lakdsviszonyok, a kozlekedés stb., stb. me
felelnek a korszerii kovetelményeknek. (A mai korszerii szemléletet éppen az jel
lemzi, hogy torténeti szemléletii, nem dll eleve szemben q megel6z4 korok alkotdsaiva
hanem képes felismerni és értékelni a mindenkori korszertiséget, sét, képes azt

életkeretébe beilleszteni is lakds- vagy vdros-méretekben is.) Egy wvdros tehdt at
korszerii — elsésorban —, ha haszndlatban, mikodésében korszeri (mint a lakds 1s)
Egy vdros korszeriisége, lakéinak életvitele kézétt szoros kapcesolat van, egy vdros
dltaldban mem lehet korszeriibb mint lakéinak életvitele.

vei évezredek 6ta mem vdltoztak, mdsok — dllandé vdltozdsban vannak. de torveny:
szerlségiik — éppen az igényvdltozdssal valéd osszefliggésiik folytdn — megfogalma
haté. Ezek a vdltozé igényszempontok (illetve ezek nem ardnyos értelmezése) okozzd
a mai zavarokat. Ezeket az 1j szempontokat gyakran fémeghatirozévd léptetik el
(mindig vannak, akik eskiisznek egy szempontra, illetve a vdltozé idoknek meg
leléen mindig egy mds szempontra), ezek okozzdk a torzuldsokat. Nincs tisztdzva m
a vdltozatlan, mi a vdltozé, s az milyen ardnyu, illetve milyen irdnyd. N

A korszerti vdrosban pl. a térbeli viszonylatok lényegében mdsok mint a tgrté 4
vetben mds, ugyanakkor a mai épiiletek megjelenésében ez alig tiikrozédik, a VA0S~
vetben mds, ugyanakkor a mai épiiletek megjelenésében ez alig tiikrozédik, a VATOS™
tervezés szinte egyditaldn nem wvesz tudomdst réla. A mi vdrosi hdzaink lényegu g
hen mindmdig ekletikusak, nem korszeri, (szabadon allo) térbeli viszonylato{cm ter! 3
vezettek, hanem sikokra, két sikra. Van f6- és hdtsé nézete (homlokzata), tgy is neve-
zik, és van egy mem létezd nézete a biitii, ez amolyan kellemetlen sziik.gegsze{u-}‘e
(Ez nem homlokzati probléma, ez alapvetd, a haszndlhatésdgot lényegében grm 0
kcompondldsi kérdés.) Mai vdrosépitési gyakoriatunkban csak fellazitott eklektz.kdf
beszélhetiink. (A fellazitdst néhdny kiilsé tényezd, technolbgiai, egészségiigyi St
végezte, de nem az épitészeten keresztiil, nem épitészeti fogalmazdsban, tehdt toT-
zuldst okozva) a lakéhdzak terén is, hiszen azok tobbsége is kiteritett és felszeletelt
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Takterat,

kléktika Valoban korszerii térbeli szervezési épiiletfajtdnk alig van, ezért nincsen
b ;

: szerd, térbeli szemléletd vdrostervezésiink sem. E iéren kélcsonhatds van oda-
~ kor
visszd. . hessék — miutdn sok szé esett korszerti térbeli megjelenésérél,
Félreértés nme eshes

peli formdldsrél —, hivatkoznom kell a korabban mondottakra, hangsilyozva, hogy
gero° rii térbeli formdldson mem esztétikait értek els6sorban, hanem az emberi élet
korszemz (tehdt XX. szdzadi igények és lehetéségek alapjan dlié) térbeli megszer-
km's,z‘ft lakds-hdz-vdros méretben, amiben természetesen benne van az esztétikai is.
o formdroél, a teljes emberi-élettérrél-kornyezetrdl van tehdt sz6, amit ta{dn nem
» I'Vagézi'tékﬁen fejez ki a ma divatos kirnyezet-esztétika sz6. Manapsdg sokat z?‘nak és
teljezlnek kornyezet-esztétikdrdl, latds-mivészetrél (gyakran olyanok is, akik nem
be(siz'dk mi az), mialatt szemiink ldttdra pusztitjik el az olyan értékekeg, arlr’zely’ek
w"ljcebb vagy tdgabb kérnyezetben — elmélet el6iti — wvaldsdgos, szemlélteté kép-
k. 16i és ingyenes propagdléi ennek az elméletnek. Az elmélet nagyon fpntos, de
mst;c akkor, ha a valésdgon alapszik, azt szolgdlja. A val6sdgtél elszakadt szép sza:valc
'cfi‘(lii minden konkrét esetben csédot mondtak. Elég hivatkoznom a toronyhdzak
epunga-part, Margitsziget, Belvdros) kérdésére, vagy az immdron permanens példdra
: Blaha Lujza térre, ahol a XX. szdzadi technikdaval odavardzsolt feledieté ,zold-
aégeskert” kisszerliségével csak még inkabb emlékeztet arra, hogy voltryobb. I\i[ongb
s'am rd, hogy régimodi, elavult, ezeréves, nem mond_hato?n, mert ezer 'em.zrel, 86t Gt-
2zer svvel ezeldtt kitiinben csindltdk, de még harminc évvel ezelbtt is yo”l csmal]ta
minden kisvdrosi kertész. A feliiletes és értelmetlen mo’dermzalasm'y'el’lemzo, ugyanitt
a Corvin koltséges ,korszeril” csomagoldsa. (Ezen az aron az al’uljgtro mozgqlepcsos
Lialakitdsa valoban tartalmi korszeriiség lett volna, s dllitom ldtvdnyosabdb is.) Re-

- méljiik, hogy az itt tervezett tovdbbi lépések modosulnak és a Rokus, mint o kor-

6 5 épitészeti-vdrosképi értéke és jellegadoja végil is marad.) Az élet auto-
nmzaetlickg;gész vgrosfejl(’)’désébe, formaléddasdba is bq kell kapcsqlm — helyesebben nem
kell kikapcsolni —, mert ez a legjobb ég leg'ol’cs’obb a”utomatzka. S st o

Végiil is egy-két kovetkeztetés. A varosépités el§o§orban ne uj vafo.gok ép te§<tz
jelentse, hanem a meglevék tovibbfejlesztését, a ko}mgeny:nek megfelelo. ertelmels ’?’—
fogalmazdsdt, a korszeri térbeli szervezés I’compl”ex ertelmeben. Ndlunk jelenleg lako-
telep-épités folyik a mdr emlitett Kilsé tenyezok nyomdsa algtt, nem h’ggyva ,ehrpe—
nyesilni a helyes 0Osszefiiggéseket. Ez a :modszer."ketsegtelenul’egyszerub”b, né %ny
szabdly (nem épitészeti) ismeretében sémdk alapjdn, egy sor mds gellemzqt, mgg'ai—
tarozot teljesen mellézve. Ezek a kirekesztettek pedig éppen a tajta}mz, }enyegz jel-
lemzdk, amelyeket ,Nagyforma” méven emlitettem, vagy korszeril térbeli szervezés-
nek nmeveztem. . -

Az épitészetnek-vdrosépitésnek végiil is azonosulniulg kel} eredenfiq grtel%mbqn,
ugyanakkor el kell hatdrolédniuk az egyre b6viilé — de n”nnt lattuk az epzfeszet en je-
lentés szerepet jitsz6 — mds szakteriiletek, segédtudomdnyok dzsu“nge,letol, qm’el’yben
mdar-mdr elmeriilni latszanak. Itt éppen forditott viszonyra van sziikség, az épitészet-
nek kell magdba olvasztani ezeknek a mds teriileteknek az e‘redmenyeztl, irdnyitani
inspirdlni kell azokat, eredményeiket pedig szelektdlni. Az épitészet csak igy nyerheti
vissza eredeti értelmét és méltésdgat.

Finta Jozsef: A téma Kkeriilgetése helyett egyszer(ibb
lesz mindjart feltennem a kérdést rész-
Dunatjvaros keletkezésének és fejlg- | ben a magam szdmara — hiszen vala-
€sének torténete immdar térténelmiink | szolni is szeretnék ra —, részben épitész
fnyeges és tipikus fejezete lett, s mind | kollégdim szamara, akik szeretik és épi-
Politikai, ming gazdasagi, néprajzi vo- | tik Dunaudjvarost, s a telepiilés hibait

- Natkozisaiban  részletesen targyalt és | igyekeznek javitani, vagy legaldbb sze-

eemzett problémakort testesit meg ez | retnének okulni azokon — meg min-
4 fiatal viros. Mint az elmult két évti- | denki szdmdra, aki vonzédik ehhez a Vz:'l—
%8d nagyon altaldnosithat6, korszakra | roshoz, aki lakik benne, ismeri és még
jfel.IEmZ('i tulajdonsagokkal rendelkezé s | jobban meg akarja ismerni. i :
e110d6, novekvs telepiilését, érdekes Miért nem tudott wvdrossd alakulni
:nne réviden megvizsgalni szerkezeti | Dunatjvaros? .
endSZerét—csontozatét, gyors iitemben Onmagunk becsapasaval, értelmetlen
uld,  valtozo architektirajanak ka- | dmitdsdval fogadhatjuk el csupan va-
rosnak ezt a negyvenezernél tobb em-
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