séges tartalmakat hordozd, egészséges épitészeti forma. Van, Salgétarjinban bontako-
26 varoskozpont az egyik, pardnyi méretben a Mdtra 1dbdndl. j

) Dunatijvdrosban és nagy koltséggel megépitett lakételepeink nagy részében a lehe;
t6séget elpuskdztuk. Tudjuk, ismerjik a gatlé tényezbket, melyek felsoroldsa til hosz-
szura nyujtand a problémdk igy is hosszas sordt.

Ezeket a problémdkat is fel kellene vetni, éspedig a most sziiletd uj gazdasdgi
mechanizmus szempontjibél. Azonban a cikk kereteiben mem wvdllalkozhatunk arra,
hisz oly teriiletekre kellene behatolnunk, mint a Tervezd Intézetek alkoté atmoszférdi
bénité szervezete, az épitbipar elmaradottsiga, vagy monopol helyzetbsl irdnyitott ter-
vezés és kivitelezés kapcsolatai.

Meg kell elégedniink azzal, hogy szdmonkérjiik énmagunkat az elkévetett hibg-
kért, az elmulasztott lehetéségekért.

Es itt ismét meg kell torpannunk. Vajon szdmonkérheték e azok is, akik bdr he-
lyesen tudjék felismerni a ,mit”, de nem képesek megfogalmazni, transzpondlni mes-
terségiik nyelvére, és nem boldogulnak a , hogyannal”’? Nem! A képesség hidnya nem
1’n_e'r§tesit a felel6sség aldl, csak mds természetii felel6sséget vet fel. Szij Rezsé Duna-
djvdros reldciéjaban a felelbsség természetét is feszegeti. Az dltala érintett kontrasze-
lekcié fenyegetd gyakorlata ellen mindnydjunknak 6ssze kell fogni. Minden jészdndé-
ki embernek, épitésznek, iréknak, olvaséknak, értéknek, politikusoknak, ha sziviikén
viselik tdrsadalmunk eszméit.

Karolyi Antal:

; Dunaﬁjx{éros az elsé tervezett magyar varos. Nem ismeriink eltte hazinkban
r’ne’g egy madsik vérost, amit elére megfontolt, megrajzolt tervek alapjan egyszerre
épitettek vplna a sikmezén. A magyar varosok valamilyen maghél kikeltek, kelet-
keztek, aztdn a torténelem forgasaval egyiitt novekedtek, terebélyesedtek; néha fogy-
tak, s6t teljesen el is pusztultak. :

e punaﬁjvéros tehat el6kép és gyakorlat nélkiili els varosépitési kisérlet, ahol az
épités me’nete lehet az érdekesebb mint az eredmény. Dunatjvarost nem is annyira
az eredrn’en){eiért, mint inkdbb a tanulsigokért szeretjiik.

A kérdés csak az, hogy okultunk-e eleget a dunatjvarosi tanulsdgokbo6l? Bizo-
nyara,sokat,.de nem eleget. Eppen a leglényegesebb kérdésekben bizonytalankodik a
szemlélet. Mi, tervezé épitészek azt valljuk, hogy az épités tobb mint termels munka,
az 1s,’de kulturédlis cselekvés is. Egy egyszer(i haz is sok mindent ki tud fejezni a
hasznalhat(’?ségén feltl, aszerint, hogy az alkotéja felruhdzta-e olyan tulajdonsigok-
k_z.al. Eg}f \’/a”rjosnak ki kell fejezni sok mindent a hasznalhatésagan feliil, ami vissza-
sgt az gpltou"e és haszndlbira egyarant. Nemecsak az a fontos, hogy a varoson beliil
zokkenomentesen folyjék az élet, végezhetSk legyenek a funkciék, hanem mit tud
feln:xut:;tm ezeken feliil, ami vonz6va, otthonossa és széppé teszi, ami odakéti a benn-
lak6t és ami miatt érdemes a varost azoknak is felkeresni, akinek mincsen oft
dolguk. Ezeket a varosesztétikai kérdéseket az épitészek legaldbb olyan fontosnak
tartjak, rpint magat a lakéstermelést. De a gazdasigi szakemberek nem. Nekik csak
a gazc_iasagi mutaték a fontosak. Persze ez nem azt mondja, mintha egy magas épi-
tesz’et} kulturaju, esztétikai igényeket kielégitd varosnak nem lehetnének jok a gaz-
dasdgi mutatoéi is. S6t! Eppen ez az igazi dolga a tervezSknek, hogy ugy rendezzék
a ke’zi’ikre bizott adottsdgokat, lehetéségeket, hogy az emlitett kulturalis igények ki-
elégitése mellett a gazdasagi kovetelmények se szenvedjenek kart. Mivel ez mar
nemcsak szakmai tudds, hanem hivatésbeli becsiilet kérdése is, itt nyomatékkal esik
latba a tervez6k személyiségének az értéke. :

; A multbél j6 példak vannak eligazitdsunkra. Ismeriink magyar véarosokat, ahol
néhany kivalé épitész — noha csak részmunkdjaval — az egész varost fel tudta
e;nehlpi a)z épitészeti kultira vonaldn. (Székesfehérvar.) De el is tudtidk rontani. (Nyir-
egyhéza.

; Ahogyan a szinpadon is a szerepek megfelel alakitét keresnek, a vérosterve=
zésnél is meg kell valogatni a megfeleld személyeket. Kiilénosen most, mikor a’ntf‘_f
pus” mindent megvalté fétissé valt. Dunatjvarosban még csak azokkal a prototipus
épliletekkel operaltak, ami éppen akkor volt. Sajnos ez ma sincs masképpen. Duna=
Ujvérosban szinte jét tesz a szemnek, hogy véaltakoznak, keveregnek ezek a minden
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évjaratban més prototipusok; ma elszérnyediink az orszigot jarvan, hogyan préselik

ugyanabba — sokszor csak egy sablonba — vidéki varosainkat. Szinte mar szemér-
metlennek tlnik, ahogyan pl. ezek a négy és kilencemeletes egyforma hdzak Kicsi,
ko6zép, vagy nagy varosban egyardnt ugyanabban a bokrositdsban példazzak a magyar
varosépités szellemtelen voltat.

Hat valdban ilyen szellemi szegények volndnak tervez6ink? Szé sincs réla! Ter-
vez6ink kiilfoldi kitliné eredményei tanusitjdk ezt. De a ,,tipus” fogalméanak helytelen
értelmezése, a kell6en at nem gondolt rendelkezések kotik meg a tervezd kezét vagy
kényszeritenek sok tehetséges tervezét tétlenségre. Rég volt ilyen kétes értékl jel-
szavunk — sajnos azzi valt — ami helyesen alkalmazva valdban j6 eszkéz a tervezd
kezében, de ha szabadjara engedik, alattomos kartevévé véalik. Fél6, hogy madris tob-
bet artottak vidéki varosképeinknek, mint amennyit azok elbirhattak volna. Az a pri-
mitiv szemlélet, hogy az épités csak ,termelés” kirivéan mutatkozik meg magédban
a tervezd apparatus felépitésében is. Tervezd intézményeink maguk is termeld {iize-
mekké, — dokumentédcidkat gyarté — vallalatokka siilyedtek, ahol a manudlis terme-
1és mellett alig van lehet6ség a gondolkozasra. Kitlind tervez8k nem arra hasznaljak
a fejiiket, amire valé volna, hanem a dokumentacidék gyartasanak idejét, az ember-
telen tervez6 mechanizmus felesleges fogaskerekeit figyelik, hogy megakadva ne ve-
szélyeztessék a szallitds naptari datumadat, amely a tervezés célja lett. Ezért jottek
kapoéra a hazgyarak, melyek sok gondot vesznek le a vallakrdl, az épitészeti és lakas-
kulturara gyakorolt hatdsukat azonban majd csak akkor fogjuk végiggondolni, mikor
mar késé lesz.

A mult szdzadban megindult ipari forradalombdl, — amely technikai vonalon a
napjainkban lathaté bamulatos eredményeket hozta, — varosépités terén alig hasz-
nositottunk valamit. Azért, hogy mécs helyett villany ég és ivovizért nem kell a kat-
ra menni, igen draga &rat fizettiink az idegeinkkel, kényelmiinkkel és nyugalmunk-
kal. Eppen ez lenne most az épitészek dolga, hogy miként lehetne a technika ered-
ményeivel a lakést, a telepiilést olyannda szeliditeni, amelyben a negativ 1élekszam
szaporulat pozitivra valtana at. Hogyan lehetne kikiiszobélni a forgalom és szennye-
z6dések veszélyeit és artalmait, melyek nyomdan annyi kiar van emberéletben, targyi
javakban, mint valami kisebbfajta habordban.

Miért ragaszkodunk makacsul azokhoz a varosszerkezetekhez és lakéhaz faj-
takhoz, melyeket az 0kor vonta szekér és 16fogati kocsi idejében okoskodtak ki a va-
roslaké polgarok, akik egyben hazspekuldnsok is voltak? Miért nem jobbak ma sem
lakételepeink és lakdsaink, mint amilyeneket a Fuggerek épitettek jobbagyaiknak
és kézmilveseiknek a XVI. szdzadban? Mert azzal, hogy a fagerendat vassal vagy
eléregyartott betonnal helyettesitettiik, a haz 1ényege nem valtozott meg!

A kertes csalddi lakéhdz ma is az emberek vagyalma. Ebben latjak a nyugalom
a kényelem, a szomszéd nylgének felolddsat. Noha megproébaltuk lebeszélni errdl az
embereket, nem ment ez a dolog, mert a lebeszélék tobbnyire maguk is kertes haz-
ban laktak.

Mivel nem lehet mindenki szamara kertes csalddihazat épiteni, mert akkor nem
marad hely a mezbgazdasagi miivelés szdmdra, olyan hazfajtdkat telepiilésmoédokat
kell létrehoznunk, melyek potoljak a kertes csalddihaz elényeit, annak gazdasagi
hatradnyai nélkiil. Kiilf6ldén mar tébb vonalon megindult ennek a keresése, nem is
eredményteleniil. Ezek a kiilonbdzd mddon Osszerakhatd lakdselemekbdl 4116 halma-
zok, viroshegyek, mind szabaduldst keresnek a régi hagyomdényos kaszarnya rend-
szert6l, amiben a boértonoket is épitették. Kezdetben zart udvarokkal, ijabban gléda-
ba 4ll6 sorokkal. A mai értelemben vett humanizmushoz ezek mar kevesek. Aho-
gyan életiinkben is az emberiességre vagyunk, lakésainkban, varosainkban sincs
masképpen.

Ha sziikséghd8l kénytelenek is vagyunk a rankmaradt holmit hasznélni egy
ideig, mert nincsen maésik, de ne rendezkedjiink be arra, hogy az atmeneti, sziikség-
megoldésokat rendszerré tegyik.

A gépesitett tervezé apparatus szerkezetében is mechanikus felépitésiire sike-
riilt, amelyben az irdnyitds nem azok kezében van, akik a szakmat ,,vezetik”. A vér-
beli tervez6 ugyanis akkor végzi munkajat a kor szinvonaldn, ha &llandéan ,,ujit”.
Persze ezt nem lehet minden tervez6t6l megkivanni, mert a képesség hatart szab.
De akik ujitva tudnak tervezni —, akiknek eredeti gondolataik is vannak — azok
viszik el6ére a szakmat, azok ,,vezetnek”. Mindegy, hogy milyen poziciéban {iilnek, mi
a cimiik, vagy mennyi a fizetésiik, 6k a szakma vezetd egyéniségei. Valami fatdlis
véleilen folytan ezeknek a szakmai tekintélyeknek alig van szerepiik a tervezé appa-
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ratus irdnyitdsdban. Viszont az apparatus irdnyitéinak alig lehetne helyet szoritani a
szakmai tekintélyek elit soraban. Ebbdl sok surlédas adddik, ami érthetd.

“A vildgszinvonal elérése a kivdléak nevelését, azoknak az életben valé vezeté:
szerepét koveteli meg. Ahogyan elvarjuk, hogy a fels6 oktatasba ne ugy lépjenek
be a tanszékvezetSk, mint egy évjaradékos pensidéba, hanem életiikk munkéassaga, el-
ért eredményeik emeljék fel G6ket oda, éppugy el6bb-utébb komolytalanna fog valni,
hogy a specidlis intézményekbe olyan ,igazgatét” vagy mas néven tisztelt ,,vezetot™
nevezzenek ki, akinek magas poziciéja mogott nem 4ll a szakma teriiletén szerzett
,aranyalap”-ja.

A minisztérium szerepérdl is megoszléak a vélemények. A tervezdk azt szeret-
nék, ha a minisztérium nem a mindenhaté ,,f6nok” szerepében jelenne meg el6ttiik,.
hanem személytelen, torvényalkoté szerv volna, arra figyelve, hogy a torvényszabta
keretek jék és hasznosak lesznek. Kozottlik a munka zdkkendmentesen menjen.
Csak igy lehetne elképzelni egészséges vitalehetfséget a szakma képvisel6i és a mi-
nisztérium ko6zott. Erre pedig nagy sziikség volna, hiszen a minisztériumnak semmi-
nem szakmai kontrollja nincsen.

A szocialista allamok koziil egyediil nalunk oszlattdk fel a Minisztertanics szer-
veként életrehivott Epitészeti Tandcsot, ami hivatalbdl tartotta a szemét a miniszté-
rium munkajan. E lapokon mar irtak arrdl, hogy ebbdl ered6en milyen karos szem-
1élet kapott labra és milyen nem kivant helyzet alakult az épitészet és ipar viszo-
nyéban. Sajnos, csak szépirodalmi lapokon van méd ilyen orszdgos érdekd iigyek
rovid, tehat nem eléggé megvilagithatd targyalasara, mert a szakmai lapunkbdl ki-
vilallékat szérakoztatd asztali képes ujsdg lett. EzekboOl a rovid megnyilatkozasokbol
is latszik, hogy igen sok megtargyalnivaléjuk volna az épitészeknek, ha arra alkal-
mas moédon és megfeleld kortilmények kozott mondhatndk el azt, ami munkajukat
zavarja.

KitlinG tervez6 gardankat tehat ne arra neveljik és szoritsuk, hogy az idejliket-
miult képleteket tanuljak meg és gépszerlien sokszorositsak, hanem hogy a mai em-
ber igényeit vizsgiljak, kutassdk és kieiégitésén Ggy munkdlkodjanak, hogy azok:
holnap se tlinjenek elavultaknak és a kor emberéhez méltatlannak. Az ipar kiszol-
galbéibdl emelkedjenek fel az ember kiszolgdléjava. Ezért — és csak ezért — érdemes:
épitésznek lenni!

WAGNER JANOS rajze



