
részletek sajátosabban az öv~,mint a formai-
szerkesztö megoldás. Különösen ott ~rezni
ezt, ahol - mint tájképei többségéo - a
forma keresennek és erőltetettnek tdnik a
képalkotásra indlt6 é1méoyhez képest.
Van azonban már olyan terület, ahol telj.,.

sen otthon érzi magAt. A Ici!lIItás igazi érté-
kei ezek. Csendéletek, amelyek jellegtelen
címükkel m~csalt nem is sejtetik az olva5Ó-
val a természet, a sserkezet, a hangulati
elem és a képi törvéoyazerfiségek sokszor
ellentmondásos mozzanata.i.nak azt a meg-
hitt és biztonúgos összc:csendltését, amely
miatt BaksII4rt jövő festészetdnk egyik jelen-
tékeny Igéreteként kell 5Úmontartanunk.
Nem is csendéletek ezek, a szó klasszikus
értelmében véve, hanem tárgy-haIinazok,
amelyek töméoységiikkel, mctivális feszült-
ségükkellapidAris fotmakontrasztjaikka1 egy
rejtezkedő, Ilraí személyiség érzelmeinek el-
bujtatő kifejezésére szolg6lnak (Enuri6r,
Csendéú. bakon, Napraforg6k). Talin leg-
tiaztábbképe akisméretli DüJszmu1t, amelyen
festve form41ja,. kontúrokkal dinamizi1ja és
változatos szinfe1ületeive1 p,tID.izi1ja a szinte
semmi motívumot, amelyben azonban egy
egész világot jelez. Ezt a képet azért ls érté-
kelem, mert benne a vörös ~s wga sz1nek
mellett megjelenő kékeshatású szürke, új
formában csenditi meg a renesz6nsz képek
tisztán zengő alapszin-harm6niájlt: Igy v6l-
tom Bakallár monochromiha bajl6 vagy
legalábbis az egy szln-tónua hegemóniájlt
megengedő festésaere kOlorisztikuast, valódi
festői hangvételűvé. futékelem """bbA
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magatartlsluak komoly-nebézkességét: ez a
tulajdonsAga segítette hozzA, bogy .zlnfolt-
jait tArgyakká formtJ.j., pautózus, egészen
Munkácsyig visszatal616 festői mintáz6ssal.
Úgy érzem, ez a kiéllitAs -, mint mondani
szokták - egy korszaktt zárja le: elmcsőd-
nak müvészete téoyezl5i között. fugAk, képei
homogéoné vAltak • ha megtalálja a lebetösé-
geibez m~t6 térnit, jövö festészetünk szt-
mottevő tényezőjévé v61bat.

y ~gf)dri Lajos

Cdtény! VilmosWill.ba V6rp~lotán

A ,,Kiállftások YdrpalotdnU c. sorozatban
Demjin Attila és lAbora Ferenc kiálli" ••
után Cdti'!Yi Vilmos mdvészctéo:k bemu-
tatástra került sor. (1967 febr. -mére.). A
ki41litott anyag ZÖme monotipakból ült s
egyáltaltn nem vir! nagy közön,égsiketrel
találkozott. Pedig a Ici!lIItott képek nem
ahhoz • m1lvészeti irinyzathoz tartoztak,
amelynek termékei az elsO pillantásra meg-
h6dltjtk • konzervarJv Izlésű közönséget.

Czétéoyi Dürer-termi ki6I1Itása 6ta eltelt
két év termését mutatta be. Az anyag sokka!
egységesebb batást keltett, mint a lr.orAbbi.
Művészete egyéoi hangja egyre ltthat6bban
érvéoyesül s akAr nagy foltokkal, vagy apró
részletekkel oldja is meg feladatát, akAr a
fekere-febér ltizúólagos ellentétével éljen,
vagy azlnoket vegyen igéoybe, • rA jellernzl5

Szíj Ru.1

bang egyre vonzóbb és batározottabb lesz.
A mondanival6 hilnyAt takató keszc-!tusza
semmiséget nem hivja takatóul s ha netán
valakinek vele kapcsolatban Kendor B&
jutna eszébe, ezt se tévessze szem elől.
A monorJpia veszélyes technika abból •

szempontból, hogy nem követel pontos rajzi
megoldásokat, bőven kin4lja az "e1kenbi"'
lehetőségeket. Ez a ves~y Czétényit is
fenyegeti, nem annyira azonban,hogynelép-
hetnéok föl vele szemben tovlbbi igénnyel.
Ma még a fest6 és a grafikus batárvillongisá·
nak vagyunk tanúl, tegyük bozzA, igényes ls
tartalmas lapokon, de nincs kétségünk IZ
itánt, hogy akAr külön vtlilt nAla a graIikUSi
és a fest6i törekvés, akAr együtt érvényesül
egy-egy alkotáson belül, további értékes
műveknek leszünk a tanúi,

Újabb képein lényeges haladást ért d.
Szinben gazdagodott, hangja föler6s6d6tt,
bátrabban nyú! kompozlci6s feladatotho<.
Vonalai megsz61k6sodtak, embetti arcvcDi-
aai kibegyezódtek, bizonyos aszkétiku. CegJO-
lem lett úrrá rajtuk. Czétéoyi nem kem IZ
antik témAhoz régi embertlpusokat s _
zavarja a rázarinyok kúdése SCID. EDd
kapcsolatban nem fojthat6 el két megjegyzá.
Az egyik az, hogy alakjai" kissé egyhangúok.
Kev~s vonást lopott le a milli6 változat'6
emberi arcról. Komor világ a Czétényié, mil
ba galambba! ábrizolja is az embert, dc e
komorság nem ok a tfpusalkotás egystm.
sAglrs. A múik megjegyzésünlc BZ, hogy IZ

artnyok tÚIÚSa mdvészileg nem mindiJ
meggyőz6. Bármennyire bangsúJyom is ,
kezek, az ujjak szerepét ts jelent~, ilii
hihető, hogy a tenyéren tartott fejnek Igy tdl
arinylania a kézhez, illetve megfonUm,
vagy a m~e rejtőző archoz, ahogy ez t6bb
képén is látbat6. Nem mindig indokolt a'
torzllá" .6t néroelyik alkotásto éppen •
adott téroa kívánja meg a részletek I<ompoo
zfcíős tisztázásAt.
Mindent összevetve e nagyszabúúkiAJllii.

son egy gondolati e1cmekbeo és je!képekbol
gazdagon és igéoyesen kibontakozó !116ft.
szemek voltunk a tanúi.

Áron Nagy Lajol

1964"" székesfehérvári ki6lUtáss 6ta_
láthattunk először Aron Nagy tajoslil
együtt ilyen nagyobb anyaget.
A Képcsarnok Villalat veszprémi helyi!-

ge nem igazi kiállítóterem. A kq,ek - •.
lek, aszra1kAt.,vú4k. között és meUettmiii-
egy véletlenül függenek a falakon. In <lJ
tárlamok val6ban csak annyi az ÜnnePiIYaO
sége, amennyit a tárgyak önmagokbm •••.
nak sugallni. Nincs lebet6ség a raffinlllot
rendezésre, s az egyes lt~pnek meg.kell •••.
denie a környezet sok za vató elemével. ••
mégis, amikor beléptünk ebbe a kiJ
helyiségbe, egyszerre el tudtuk felejt'"
belső zsúfoltságát, a csak a képek jel
éreztük. Pedig Áron Nagy igazán nem
gos" festő. Nem volt hangos mir fia
ban sem, amikor pedig nem egy
mintha Aba-Novlk miti jelenetei
volna az íhletői. Később pedig, _


