torténettel. Szamos klasszikus frénk a haladé politikai harcok kézvetlen résztvevéje. A masik oldalrél: sok haladé
politikusunk tevékeny részese a magyar irodalmi fejlédésnek is. Ezt a gondolatot az Illés-féle tervek is kifejezik.
A kiadasi tervben helyet kapott tébbek kozott Kossuth, Széchenyi; — a régebbiek kéziil Martinovics, Hajndczy.
Ez a megold4s nagyon kozel all hozzam. Mar csak azért is, mert abban mint jogasz is érdekelt vagyok. Ugy
latom azonban, hogy ezen a nyomon tovabb kellene haladni. Indokolt lenne az egész teriiletet részletesebben
feltarni. Kiilonosen a magyar reformkor idejét kell részletesen megvizsgalni. Helyet kérnek példaul a kiadasi
tervben a ,centralistak”. Els6sorban Szalay Laszlé, de mellette Lukécs, Csengery és a tobbiek is. A politikai
irodalom haladé képvisel6i k6z6tt Kossuth és Széchenyi mellett helyet kell adni Deak Ferencnek, aki kiilonosen
fiatalabb koraban 4llt a haladas élvonalaban. Erdemes lenne hozzaférhet6vé tenni a mai magyar olvasék szamara
a reformkor néhany szénokanak nevezetesebb beszédeit. Gondolok itt tébbek kézott felsébiiki Nagy Palra, a két
Wesselényire, Szemere Bertalanra.

6. A hozzasz6ldk méltan siirgetik a legkiemelkedSbb torténészek, tarsadalomtudésok irasait. Igy pl. Szabd
Ervint, Szekfi Gyulat. Ezt a sort is kiegésziteném més iranyban, példaul a falukutaték frasaival. Ezek kézott
eztittal hadd emlitsem Braun Rébertet, Braun Somat, az Gjabbak koziil pedig els6sorban Erdei Ferencet, Féja
Gézat.

7. A magyar térténelem és az irodalom kapcsolatainial még el kell id6zném. Fiataljaink szdmara a magyar
mult (még a magyar kézelmult is!) sajnos nagyon sok részében csak rideg ,,adatanyag”. A mult eseményeihez
csak akkor juthatnak emberkészelbe, ha irodalmi élmények segitik szamukra a megkozelitést. Ebbél a szempontbél
nyernek kiilonos jelentdséget az olyan munkak, mint E6tvos ,,Falu jegyzéje”, Gardonyi: ,,Egri csillagok” cimii
regénye, vagy Moéricz Zsigmond: ,,Rokonok” c. irasa. Indokolt lenne a magyar irodalom termékeit ilyen szem-
pontbdl is atvizsgalni. Felkutatni, hogy hogyan b&vithetn8k az ilyen értelmi ,,térténelmi olvasékényvek’ sorat.
Itt kérdezném meg, hogy miért hidnyoznak a legfontosabb mivek koziill Mikszathnak Jékairél és korardl -irt
nagyszer( kétetei. Amikor csak lehet felhivom a fiatalok figyelmét erre a kivald korrajzra és még sohasem kaptam
egyikiiktél sem szemrehanyast.

8. A magyar irodalom térténetében — és altalaban a magyar kultira térténetében — szinte felmérhetetlen
jelentSségli szerepet jatszottak a kiilonbozé folyéiratok. Ezek a szélesebb olvasékozonség szamara ma mar nehezen
hozzaférhet8k, hiszen legfeljebb a konyvtérakban taldlhaték meg. Erdemes lenne egy-egy jelentds folydiratrdl
egy-egy 6sszefoglalé konyvet megielentetni. Esetleg gy(ijteményes forméaban is meg lehetne oldani ezt a problémat.
Csak egész Otletszerlien — és minden szorosabb rendszer nélkiil — sorolok fel néhany idetartozé cimet, — még
pedig kiilonboz6 teriiletekrsl: Auréra, Eletképek, Koszoru, A Hét, Nyugat, Huszadik Szézad, Ma, Korunk,
Jovends, Sarlé, Uj Hang, Valasz, Szép Sz6, Gondolat. Ebben a keretben mélté helyet kaphatnanak azok a kivalé
publicistdk is, akik egyébként nehezebben sorolhaték be az irodalmi klasszikusok kézé.

9. Tébb joghallgaté emlitette, hogy szivesen olvasnanak tobb biografist. Némi eligazitast adnak ugyan szé-
mukra az irodalomtérténetek, a lexikonok és egyes miivekben levd el6szavak, vagy utészavak. Szeretnék azonban
klasszikusaink életét, életmivét részletesebben, arnyaltabban megismerni. Felhasznidlom az alkalmat, hogy
ennek az érthetd igénynek is hangot adjak.

10. Végezetiil sziikségesnek tartom sz6va tenni azt a kérdést js, hogy a kiilénboz8 sorozatok mellett nem
kellene-e nagyobb figyelmet forditani az egyes sorozaton kiviili kétetek meg jelentetésére.

Igen fontos funkciét toltenek be a kiilénbozé olcsé sorozatok. Ezeket mindenképpen helyes lenne szaporitani,
— gyorsabb titemben megjelentetni. Egyéb vonatkozasban azonban meg kellene vizsgalni a sorozatok és a soroza-
ton kiviili kotetek egymashoz valé helyes viszonyanak problémait. Konkrétan (a mai helyzet adottsagai kozepette)
kellene az indokolt sziikségletet felmérni — és a célszer(iséget is. Az eddigi hozzasz6lok egyike masika is utalt
erre. Ezt szeretném én is aldhtzni.

Elvtarsi udvozlettel:
Dr. BEER JANOS
tanszékvezetd, egyetemi tanar

Sz1j Rezsé: Mai irodalom és a bibliofil kényvkiadas

Koényvkiadasunk csak a mar klasszikus értékii mlveket jelenteti meg bibliofil kiadasban. Ez a bibliofil jelleg
a vaszon vagy a ripszselyem helyett rendszerint bérkétésben és a megszamozéasban nyilvanul meg.

E kiadéi gyakorlat mellett nem lekicsinyelhet§ az a ttlzott évatossdg, amely a bibliofilek egyik részénél a mai
irodalmi alkotasokkal szemben nyilvanul meg s amelyet, tgy latszik, a kényvkiadé is tudomasul vesz, azért a
csak mar vitan folil klasszikus értékéi miiveket hajlandé bibliofil szinten kiadni. Helyes-e ez a gyakorlat s ha
kivannivalét hagy maga utan, akkor viszont mi lehetne a teljesebb értékii megoldés, amely a mai irodalom java
termését is részelteti a bibliofil kontés kivaltsagaban, amely egytttal mérsékelné a szembenallast a régi €s mai
irodalom kéz6tt? Nem tjkeletti valami ez: a régi és az tj minden korban szembenallt egymassal, talan az egy
reneszanszot kivéve, amikor az tjnak ,,divatja’ miatt a gétika, szinte marél-holnapra, ,,szém\’izetésbc” kény-
szeriilt. Korunk nem tartozik a térténelem ilyen pillanatai k6z¢, de azt a mai bibliofilek is tudjék, hogy a mult-
ban sem csak az antikvitas megbecsiilése, a klasszikus hagyomanyhoz val hiiség jellemezte a bibliofilt; hanem a;

on

4j irdnti, sokszor éles vitakat véllals, érdeklédés is. Aki csak a mar klasszikussé valt értékeket 14tja szivesen bibliofil
kontosben, igényeit kielégitheti konyvkiadasunk jévoltabdl a Gilgames-eposztél kezdve egészen Adyig és nemze-
dékéig. De éppen Adyval kapcsolatban hadd emlékeztessek arra, hogy az 1920-as évek elején két bibliofil kiadé,
az Amicus és a Kner amatér Ady-kiadvanyai bizonyultak a kélté elismertetéséért az értelmiség korében folyé kiizde-
lemben a leghaté4sosabb fegyverzetnek. A hazai bibliofilek egyik csoportjat mar az 1900-as évek elejétél elsésorban
éppen az ij irodalom érdekelte. Az Gj kor, az 0] szellemi tartalom iranti érzékenység késztette Gket arra, hogy ennek
4j forméban jelentkez$ termékei utan nytjtsak ki a keziiket. A bibliofilnek ez az tj iranti fogékonysaga sok kocka-
zattal jarhat, sét csalédéasokkal is, szerintem mégis tiszteletre méltébb, mint a klasszikus vilag értékei kozott vald
csemegézés, aminek jelentdségét ugyancsak nem akarom lebecsiilni. Természetes az is, hogy részben az érdekls-
dési kor szabja meg, ki melyik csoportba tartozik, de bibliofi! kényvkiadasunknak nem volna szabad csak a mult
konzervélasat vallalni. A klasszikus értékek apolasaval egyidejlileg a lehet6 legérzékenyebben kellene foléreznie
az 4j magyar irodalom maradandénak mindsithetd termésére. Kétségtelen, hogy egy-egy indulé irérél, koltérél,
mivészrél nehéz akarcsak megkozelitGen is végleges itéletet formalni. Sokszor még a tehetséget sem kénnyli
egyértelmten felismerni, még kevésbé megjésolni azt, hogy a felttind indulas utan lesz-e folytatis, ami nélkiil
esetleg a ragyogd kezdet is semmivé foszlik id6vel. Ugyantgy azt sem lehet elére megjésolni, hogy a décogd
indulas ellenére id6vel nem robban-e ki a tehetség. De aki a csalédas kockazatat nem meri vallalni, az nem
szerezheti meg magénak azt az 6romét sem, amit pedig az irodalom és a miivészet baratja érez afélott, hogy
az els6k kozott lehetett, akik felfedeztek egy-egy tehetséges fiatal irét, kolt6t vagy miivészt. Jé példa erre a XX.
szdzad hazai bibliofilidjanak térténete. Amikor 1908-ban a gyomai Kner Izidor elvallalta Thury Zoltan Gsszes
miiveinek kiadésat, mindenki meg volt gyéz8dve arrél, hogy a lehetd legrosszabb iizletet kotstte. Thury Zoltan
irodalomtorténeti helye akkor még egyaltalan nem szilardult meg, az altala képviselt szemléletet a hivatalos
irodalom és a konzervativ izlésti kozénség egyarant elutasitotta. Kner Izidor évtizedek multan biiszkén hivatkoz-
hatott arra, hogy azokbél az évekbdl egyik legszebb, legkorszer(ibb tettének éppen Thury 6sszes miveinek
kiadasa bizonyul. — Amikor Kner Imre odaéllt az indulé Kosztolanyi Dezsé, Balazs Béla, Lanyi Sarolta, Szabé
Dezs6, Hevesy Ivéan, Gellért Oszkar, Szabé Lérinc, Kardos Léaszlé stb. mellé — 1915-1922 kézott, vajon nem
tette-e ki magét ,,rizikénak”, s az a bibliofil, aki ezek mfiveit akkor megvette szdmozva, vagy anélkill flizve
vagy kétve, szignalva vagy anélkiil, tudta-e, hogy mondjuk a Fild erds isten c. vékonyka fiizet kélt6jébsl az a
Szabé Lérine lesz, akit ma annak ismeriink? Amikor — tébbek kozétt — a Taltos Kiadd 1915-t61 kezdve meginditja
bibliofil valtozatait s példaul Nagy Lajos: Fiatal emberek c. konyvébsl 50 példanyt szamozva s a szerzével alairatva
kibocsatott a bibliofileknek, vagy amikor Tersanszky, Karpati Aurél, Téth Arpad miiveib6l készitett példanyokat
hasonléképpen, tudhatta-e, hogy ezek az irék évtizedek mulva is gy fénylenek az irodalom és az olvasék tudata-
ban, ahogy azokban az években a szerkeszt8ségi szobéban a fiatalsdg hiténél ragyogtak? Sem a kiadé, sem a jobb
kiallitast, szamozott valtozatot vasarlé bibliofil nem lehetett bizonyos ebben. Es mégis — nem kulturemberhez
legillsbb 6rém-e gy pillantani vissza az élet delel6jén vagy alkonyén: én is ott voltam ennek vagy annak
az irénak az indulasanal, én is hozz4jarultam ahhoz, hogy ttja folfelé iveljen éppen azaltal, hogy kinytltam
kényve utan, legylirve aggalyaimat, fenntartasaimat . . . Van-e nagyobb dics6ség szerkesztére, kritikusra, bibliofil-
gylijtére nézve, mint megérezni az U tehetség jelentkezését? Amikor 1922-ben az Amicus kiadta Fiist Milin
Advent cim{ kis kotetét, még Fiist Milan sem tartozott irodalmunk fémjelzett nagyjai kozé. Es mégis, azoknak
lett igazuk, akik a felfedezés 6romével alltak a konyv mellé. Ezek kozott Bdlint Aladdr mar 1922-ben ezt irta
a konyvet illusztrals, lényegében a palyaja kezdetén 4116 28 éves Derkovits Gyuldrdl: ,,Miivei méris teljesen fel-
késziilt miivészt reprezentalnak, aki erds kézzel, biztos fzléssel és alapos tudassal fejezi ki fest6i élményeit. Szilard
rajz alapépitményén nyugszanak markans formai, mély szinek tiize siit ki a formakbél. A mozgas ritmusa magatél
értet8d8 természetességgel kapcsolja egybe figurait. Lrzései a monumentalis festsi stilus felé terelik 8t, és ha
alkalmas lesz r4, bizonyéara hozza is né nagy feladatédhoz.”” E sorokat s egyben szerz6jiik biztos itélképességét
az id6 fényesen igazolta, pedig azt is tanacsolhatta volna: varjunk még 20-30 évig, ki tudja, mi lesz az irébél
és az illusztralé mivészbél.

Vajon mi inditotta 1929-ben Jdzsef Aitildt arra, hogy a Nincsen apdm se anydm cimii kétetét szdmozva adja ki
1000 példanyban. (Akkor a szdmozas egyik jele volt a bibliofil szandéknak.) Ebbél az 1-50-ig meritett papiron,
a tobbi olyan rossz papiroson, mintha 1950-ben adta volna ki valamelyik kiadénk. Az utolsé 100 példany
(901-1000-ig), mint a kétetben olvassuk, ,,a kéltd kezébsl kéztulajdonba ment 4t”. A kdtet a Genius neve alatt
jeient meg, de a kiadévallalatnak nem sok kéze lehetett hozza. A nyomda, amelyikben késziilt, elemi tipografiai
igényességre sem volt tekintettel, ezért a nyomas egyenesen fértelmes, és mégis ahitattal vessziik keziinkbe e kis
fiizetet. A kolt§ is érezte a meghatarozott példanyban valé megjelenés és a megszamozas nyomtatott rogzitésének
fontossagat. A szinvonalas ki4llitasra a meritett papir ellenére sem futotta azok erejébél, akik a megjelentetés
anyagi kockazatat vallaltak, bar az sem lehetetlen, hogy a megfelels izlés és hozzaértés hianyzott belsliik. De az
igényt nem tagadhatjuk le, a jobb mindségli papir s a szamozas ténye erré] tantskodik. S hogy mennyire nemcsak
tizleti érdek jatszhatott kézre abban, hogy az 1-50 példany jobb papiron s a kélt§ alairasaval jelent meg, a késébbi
Jézsef Attila-kiadasokbdl késziilt szamozott példanyok igazoljak (Révai, Cserépfalvi). Kés6bb is akadtak olyan
értéi a koltének, akik szivesen fizettek magasabb 4rat azért, hogy verseit szebb — bibliofil — kéntésben olvashassak
és birtokolhassak. Kinek hasznalt volna, ha a Jézsef Attila bibliofil vasarléit ett8l a lehet&ségtél eliitik?

Mindez csak néhany példa a ,,mai” irodalom és a bibliofilia régebbi kapcsolatara. Barmi legyén is némelyek




véleménye az egészében fiatal mai irodalmunkrdl, senki sem vitathatja el, hogy ez az irodalom a mai magyar
irodalom, akar tetszik az olvasék egy részének, akar nem, ez az irodalom alkotja az 4tmenetet a holnap irodalmahoz
5 a bibliofilia csonkul azzal, hogy a kiadék nem mernek hozzanyulni ilyen célbél a mai java irodalomhoz.

Féleg, ha a bibliofil ennek érdekében még néhany forinttal tobbet is hajlandé érte fizetni. Csak azért, hogy
kedvelt iréjat, koltjét a még gondosabban kiéllitott kiilsé révén is megkiilonboztetett tiszteletben részesithesse.
Eléfordul majd, hogy a mai nemzedékbél tébben id6k multan tartalmi tekintetben erésen sziniiket vesztik,
ahogy ki emlékszik példaul Raith Tivadarra, aki Magyar [rds cimen bibliofil sorozatot inditott az 1920-as években
s abban két verseskotetét is kiadta tobbféle bibliofil valtozatban. Sokan semmiesetre sem. De példaul a sorozatban
megjelent Komor Andrdst azért némelyek még ma is joggal tartjdk szamon. Fiiggetleniil a tartalmi értékektdl,
a sorozat kiadvanyain lathaté kényvmiivészeti értékek pedig ma sem jelentéktelenek, tehat konyvmiivészeti
szempontbél még Raith Tivadar konyvei sem. Csak azért a kényvért kar a pénz, amelynek tartalma és kiilsé
megjelenése egyarant érdektelenné valik az id6k folyaman.

Jogosult-e hat az él6 magyar irodalom bibliofil kiadasban? Kiilénos, hogy ez a kérdés mas muialkotasokkal
kapcsolatban sohasem meriil fel. Azok, akik fenntartas nélkiil veszik tudomésul, hogy minden kézsziikségleti
cikkbdl van olcsébb és dragabb, gyengébb és jobb mindségli kivitel, akik a formara annyira kényesek, ha mai
ruharél vagy a ma gépeinek vonalairdl van sz, azok a konyv formai, bibliofil valtozata mellett még jé, ha
csak kozonydsen s nem ellenségesen haladnak el. Pedig mégha csak kozsziikségleti cikknek tekintjiik is a konyvet,
akkor is a lehetd legmtivészibb formai kovetelményeket kell iranyaban tdmasztani. A tomegkonyv érdekében is,
mert a kényv nalunk nem kevesek részére késziilé luxuscikk, hanem a tomegek izlését befolyasolja akar ismeret-
terjeszt8, akar szépirodalmi jellegi. Autd, motorkerékpar, radié stb. késziilhet luxuskivitelben, a konyvvasarlok-
hoz képest aranylag kevesek szamara elérhet6 arakon, de a konyvt8l, a mindenki szaméara hozzaférhet konyvtél
szabad-e megtagadni a miivészi kéntost, mikor ez népgazdasagi szinten sem jelent emlitésre mélté kiilonbozetet
sem anyagban, sem arban? Nem arrél van tehat sz6, amit Paul Valeryndl lattunk, aki méar régen akadémikus,
de hosszt ideig, az 1930-as évekig csak csekély példanyban és csillagaszati aron adatja ki kolteményeit. Nem is
egy-egy kotet 5-6-féle bibliofil valtozatardl, ami a kapitalista konyvkiadasban megszokott gyakorlat. Minddssze
arrél, hogy a mai magyar szépirodalmi termésbél legalabb azokat a java miiveket, amelyek mar-mar klasszikus
rangot érnek el, bibliofil valtozatban is megkaphassak azok, akik a kiilénb eléallitas pluszkoltségét szivesen
megfizetik, ha a tébblet azt valéban megérdemli.

Koézbevetbleg megjegyezhetné valaki, hogy talan bibliofil kiadasnak lenne nevezhetd a verseskonyvek lemezzel
torténd megjelentetése. Sajnos, ez megint mas dolog, mint a bibliofil kényvkiadas. Ez a fajta kiadvany az ,egy-
szeri” kiadas kategériadjaba tartozik azzal, hogy a lemez nem is mindig pozitiv kiséréjelenség. Lathatjuk ezt
a legtijabb Aprily Lajos kbtetnél, ahol éppen a lemez miatt kellett az ormétlan, négyzetes format valasztani
egy egészen finom, mar-mar torékeny s tobbnyire parsoros versikékbdl all6 lirai mondanival6hoz. Ha a cél az,
hogy irék, kolt6k szava lemezen fonnmaradjon, azt nem konyvhoéz mellékelve kell megoldani. Ez a kotet pl.
éppen intim, kicsi, zsebbe, majdnem azt mondom: szivarzsebbe val6é formatumot kivant volna, hogy az ember,
mint kedvenc lirikusat, maganal hordozhassa. Az emlitett formatum még konyvespolcon is nehezen helyezhetd
el s éppen a cél megvalésulasat akadalyozza, hogy ti. kiséré baratunk lehessen. Ismétlem, a torekvés nemességét
6rommel tidvozlom, megérokiteni a koltét sajat versei eléadasa kozben, de a forma nem szerencsés. A bibliofil
konyvkiadas egyik lényeges vonasa pedig éppen az, hogy a legcélszertibb format érvényesiti miivészi szinvonalon.
De mi lenne akkor, ha egy-egy kedvenc operaaria-lemezt is csak ugy vehetnénk meg, ha megvessziik az egész
partitirat. S még aki lemez nélkiil véasarolja Aprily emlitett kétetét, az is csak abban a lemezes formatumban
kaphatja.

Mindebbél tanulsagul csak annyit, hogy kényvkiadasunk a mult legjobb hagyomanyait folytatna akkor, ha
sajat korunk irodalma el6l sem zarkézna el, hanem éppen ellenkezdleg, a bibliofilia eszkdzeivel is melléallna
minden haladé gondolatnak, amely irodalmi-, m{ivészi formaban jelentkezik. Tehdt a mai magyar irodalomnak is.
S8t nemcsak irodalomnak, hanem « tudomdnynak is. A kényvtorténet, a kényvtudomany apolasaval olyan kérdések
keriilhetnek tisztazasra, amelyek az irodalomtoriénet szempontjabél is igen lényegesek. Ma mar tudhatjuk, hogy
a huszadik sz4zad hazai bibliofil kényvkiadésa és az irodalom (f8leg a Nyugat-nemzedék) koézott milyen kozeli
kapcsolat alakult ki (Tevan, Kner, T4ltos, Amicus stb.). A részletes feltaras és anyagkozlés terén mégis alig tortént
valami, ami szintén néveli a mai irodalom bibliofil jellegti kiadasa kériili bizonytalansagot. Segitené ezt eloszlatni
a bibliofil kiadéssal foglalkozé konyvkiadék torténetének feldolgozésa, az amatér, bibliofil konyvek annotalt
bibliografidja, amely nélkiilozhetetlen adalékokat szolgaltatna ird, olvasé és kiadd viszonydhoz, ennek az eddig
alig érintett kérdésnek targyalasahoz.

FEGYZET
A vita oktébert8l decemberig terjedd szakaszat értékeld, s Gj szempontokkal kiegészits allasfoglalas jelent

meg a Népszabadsdg 1966. januar 30.-i szamaban. Feny8 Istvan irta, 4 magyar klasszikusok kiaddsdrél
cimmel.
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