A zsezse-madar Véaci Mihaly 1960—64
- kozott irt tanulmanyait, cikkeit, vallo-
3 mésait gytjti kotetbe. Olvasasa kozben
. akaratlanul is arra gondol az ember: ezt
a konyvet miivel6dési életiink minden
dolgozdjanak olvasnia kellene, hogy a
- kissé ,,hivatalnokiva” valt munkastilus-
‘b6l és munkamodszerbdl —visszarepitse,
. felemelje 6ket a forradalmi nyugtalan-
sag, a lelkesed6 és lelkesité szent hevii-
'~ let allapotdba, amely nélkiil hatosuga-
 rat a nép egészére Kkiterjeszté miivels-
- dési munka kultirforradalmunk mai sza-
- kaszaban se képzelhet6 el.

Kedvezb volt a kotet kritikai fogadta-
tasa is. Vezet6 napilapunk és elméleti
foly6iratunk egyarant elismeréen mél-
tatja értékeit és érdemeit. Irodalmi heti-
* lapunk kritikusa is elismeri, hogy ,Kell
az a lelkiismerethdborité6 nyugtalansag,
\ez a tisztité heviilet, ez a szamonkérd
~ hang. Erdsiti hitlinket, hliséglinket, em-
beri tartdsunkat...” TUtdna azonban
mégis ,kiildetéstudatot zavaré kényszer-
képzet’-nek, ,elkésett romanticizmus’-
nak tekinti Vaci forradalmi hevét, a nép-
hez valé hiiségét, illetve azt a nézetét,
hogy szocialista tudatunkat csakis a ,,tu-
- datosan szervezett népi érdekdi kultura-
bol, miivészetb6l” alakithatjuk ki. Sze-
. rinte ,,csakazértis-gég”, ,,szlikkebllség”
. — és ha nem mondja is ki, de azt érez-
teti —, valamiféle modern romantikus
népiesség Vaci 4allaspontja és koncep-
cidja. Valoban igy lenne?... A kotet ira-
sai €éppen az ellenkezdjérdl vallanak.

Vaci koltészetének is legfébb értéke a
forradalmi heviilet, az a szenvedélyes
tliz, amellyel a nép igazaért, az elnyo-
“ matas évszazadainak sotétségébdl a sza-
- bad élet lehet6ségének fényébe 1ép6 sze-
génység helyes utra taldlasaért, lélekben
és ontudatban is szabad emberré vala-
sdért harcol. Ez a heviilet, a harcos sziv,
a volt elnyomottak érdekében valo lobo-
- gés jelenti koltészetének lényegét, savat
és borsat.

»A  zsezse-madar” is ezzel a tlzként
lobogé forradalmisaggal ragadja meg
- elsésorban az olvaso6t, féértéke azonban
mégsem a heviilet és a lobogas, hanem
amiért hevil és lobog. S ez azonos azzal,
amit Jozsef Attilarél ir: ,Mindenki sza-
mara felszabaduldst akar, minden —
gazdasagi, szellemi, érzelmi — elnyomaés
aldl, de arcvonasaiban megérzi az 6t kiil-
dék képét.”

Barkir6l és barmirol szélnak is a kotet
' irdsai, legaldbb annyira o6nvallomésok is.
‘Ha Jozsef Attilardl és Bartokrol, Illyés-
r6l vagy Solohovrél, egy filmrél vagy
irodalmi életlinkrél, szovetkezeti kozgyu-
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1ésrél vagy az iskolatol 7 km-re lako ta-
nyai Kislanyrdl ir is, onmagardl, élmé-
nyeinek forrasarol, eszmélésérél és cél-
jairol is vall.

Vaci kolt6i utja és magatartasa, koz-
életink, miivelédéspolitikank és irodal-
munk idészerd kérdéseiben valo vivodo,
legtobbszor jogosan keményhangi és
szenvedélyes &allasfoglaldsa se magyaraz-
haté csak azzal, hogy a kommunizmus
ideolégiaja alapjan szemléli alakulé, bon-
takozo életiink eseményeit. .Legalabb
ilyen jelent6sége van eszmélésében, vé-
leménye kialakuldsadban annak az él-
meényanyagnak, amelyet a szabolesi ta-
nyavildg sivar szegénységéb6l hozott. Ez
a vildg szdél Uj szineivel, arculataval ma
is miveib6l. Ahogy irja: ,,Szdmomra az
ihlet legf6bb forrasa az a tudat, hogy ne-
kem, a kivetettségben és a téblabol6 nyo-
morusag sivatagjain elvesz6 névtelen kis
cselédek és napszamosok ... fiAnak meg-
adatott, hogy réluk, torténelmi sorsfor-
duldjuk szivszorité évtizedeiben értelmes
éneket mondhatok.”

Vallja, hogy ,,Szocialista tudat csak a
tudatosan szervezett, népi érdekd kulta-
rabol alakulhat. Kispolgari, eklektikus,
békitgetett erkolesokbil és ,,eszmékbol”
nem lesz szocializmus — csak kapitalista
kispolgarisag.” Szembeallitja ezzel a bar-
toki és a Jozsef Attila-i gondolatot ,,a maG-
vészetnek, a nemzeti kultira szervezésé-
nek népi, kozosségi érdekli megalapozott-
sagat.” Azt is vildgosan megmondja,
hogy a népi alatt nem a paraszti vildgot
érti, hanem a dolgozo emberek kozossé-
gét, ,mely alkot, teremt, kiiszkodik, de
népi: azaz orszagos, azaz -europai, azaz
torténelmi ligyei vannak: az orszagterem-
tés, a nép jovobeli fenntartdsa.” AKki
nem kiviilalloként, idegen osztaly sze-
mével, idegen kultirdk utani sévargasok

nosztalgidjaval szemiéli ¢életiinket, az
részletkérdésekben vitatkozhat ugyan

Vacival, a 1ényegre vonatkozban azonban
nehezen vonhatja kétségbe igazat, allita-
sainak jogossagat.

Megszivlelendok, a mivel6dési és a
konyvtari munkaban szakmailag is jol
hasznosithaték Vacinak azok a gondola-
tai, melyeket az G4j embertipus kialaku-
lasardl és fejlédésér6l, az irodalom éle-
tér6l és az olvasokhoz valé kapecsolatarol
elmond. Vele egyitt vallhatjak 6k is:
,»,Nem ‘akkor figyelnek fel rank, ha han-
gosan mondunk valamit, hanem ha az
embereket igazan érdeklé dolgokrdl bar-
milyen halkan beszéliink.” (Szépirodalmi,
319 1. 17 Ft) -
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