Kinyotdiros szemmel
AZ IRO-OLVASO TALALKOZOKROL

Az ir6-olvasé taldlkozok, az iré és az olvasokozonség hasznos és egészséges kap-
csolatanak kérdése régdta foglalkoztatja a konyvtarosokat és a népmiivelés dolgozéit.
Sokan és sokféleképpen prébilkoztak, kisérletezgettek mar, hogy megtalaljdk a leg-
jobb modszert, a legjobb format az évrél-évre terebélyeseds olvasétabor, €és a mai ma-
gyar irodalom kolcséndsen hasznos és termékenyité kapcsolatdnak megteremtésére.
Tudjak és érzik azonban, hogy az elért eredmények nem kielégitéek, hogy tovabb kell
kisérleteznitk a helyenkénteés esetenként elért sikerek allandositdsara és altaldnossa
tételére.

Eppen ezért fogadtik érdeklédéssel a napisajtonak azokat a cikkeit, melyekben
az irok mondtak el véleményiiket. ElGszor kitiné kolténk Simon Istvdn szodlalt meg a
Népszaviban, majd Simonnal polemizdlva Benjdmin Ldszlé a Hétf6i Hirekben, és
Benjamin allitasait cafolva Végh Antal is a Hétf6i Hirekben. Mar ennyibél is kidertil,
hogy az irék alldspontja eltérs.

Simon elismeri a taldlkozok szlikségességét és hasznossagat, az eddigi gyakorlatot
azonban nem érzi megnyugtatéonak. Kifogasolja, hogy a rendezék nem adnak haté-
rozott feladatot, kell6 tajékoztatast az irénak. Nem beszélik meg elére a kivanalmak-
hoz, a vérhaté hallgatésdghoz igazodé misort. Inkdbb a véletlenre bizzadk az estek
31keret s igy a szokésos kérdésfoltevésekbe fulladt taldlkozokrol irok és olvasok egy-
arant rossz szajizzel tdvoznak. Pedig a kett6s hasznu talalkozék megérik, hogy érde-
kiikben az eddiginél tobbet tegyenek a rendezék is, a meghivott irdk is.

Benjamin Lészl6 masként latja a helyzetet. Egyértelmlien kimondja: ,,ne esindl-
juk tovabb ezeket a kényszeredett, senkinek se j6 szednszokat, nincs még egy olyan
— kiilonben j6 szandéki — emberi tevékenység, melyben a befektetett faradtsag
ennyire hidbavalé volna.”

Végh Antal tobb tapasztalatra hivatkozva hatarozottan ellentmond Benjamin-
nak, amiért a firdévizzel a gyereket is ki akarja oOnteni, és azt vallja: , hasznaljunk
ki minden lehetGséget, ami Gszinte kapcsolatot teremthet iré és olvasé kozott.”

A talalkozdok. nagy részét szervez6 konyvtarosok nem hagyhatjak figyelmen kiviil
az irok véleményét, s6t kettds okbol is foglalkozniok kell a kérdéssel. Egyrészt azért,
mert a két kolts, foként Simon, a szervez6kben és a szervezésben latja a hibdk
gyokerét, mésrészt azért, mert rendelkeznek rossz tapasztalatokkal azok a konyv-
tarosok is, akik nem azért szerveznek egy-egy taldlkozét — mint ahogy erre Simon
és Benjamin utal — hogy munkaterviikben egy pontot kipipadlhassanak, hanem azért,
mert szeretnék elgsegiteni mai irodalmunk hatékonyabba valasat.

A legalapvetc'ibb kérdésekben — ugy gondolom —, minden vita nélkiil egyetért-
hetnek irék és konyvtarosok. Ezek koziil az els6: nem az a cél, hogy v1ssza1ep3unk
az 1rasbehseg el6tti korba. Helytelen lenne, ha az irékat, koltoket vonaton és auton
Jjaré modern rhapsodosokka, vagy 'Benjamin kifejezésével élve — igricekké akarnank
véaltoztatni, akik él16szdéval terjesztik az irodalmat. Ma az irodalom terjesztésének a
leirt md, a kényv a legfébb formdja. A miben valé elmélyedésnek, az iréval vald
négyszemkozti, bizalmas egylittlétnek az olvasds a legjobb mdédja. Az lenne az idedlis:
allapot, ha eljutottunk volna a fejlédésnek arra a fokara, melyen mar az egész tarsa-
dalomnak kozsziikségleti cikkévé valt az élményt adé konyv, és a tarsadalom egyedei
a konyv f6lé hajolva bizalmas kettesben egylitt tudnak lenni az iréval.

Egyetérthetiink abban a maésik alapveté kérdésben is, hogy ett6l ma még messze
vagyunk. Ktinyvkiadésunk, és konyvtaraink rohamos fejlédése sem homalyosithatja
el azt a tényt, hogy még tobb milliényian vannak orszigunkban, akiknek nem valt
naponkénti, de meg esetenkénti kenyerévé sem az olvasas. Akik pedig mar olvasnak,
azoknak nagy része ma meég nem magasabb szempontu tudatossaggal valogant;\a olvas—
ményait, nem elmélyiilt olvasé. Igénye csupan addig terjed, hogy ,,valami jé6 kalan-
dos”, vagy ,szép szerelmes” legyen. Tehdt még sokat kell tenniink az Uj rétegek
megnyerése, és a mar meglevs igények fokozisa érdekében.

Egyet kell érteniink abban a harmadik alapkérdésben is, hogy az ir6-olvasé talal--
kozéknak, az irék pédiumra Allitdsdnak — melyet egy régi tanulményban Benedek
Marcell megalazonak tartott — ma, a mi korunkban nincs megalazé jellege, mert nem
a fetisizdlt kozonség izlésének klszolgalasat hanem az irodalommal ismerkedd tome-—
gek igényének fejlesztését, irodalmi érdeklédésének szélesitését, tudatos olvaséva ne-
velését szolgalja annak a letagadhatatlan varazserének az 1genybevetelevel melyet az
ir6val valé személyes taldlkozas, a megismerkedés jelent. Masrészt nem lehet meg-
alazé mar csak azért sem, mert — ahogy erre Végh Antal is hivatkozik — lehetGséget
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:}d az irénak arra, hogy a sokszor kétes értékd, kilonbozé klikk-szempontoktol és
érdekekt6l befolyasolt kritika mellett a legf6bb kritikus: az olvas6kozonség vélemé-
nyét és visszhangjat is megismerje.

Elyilgg tehat el kell ismerniink a taldlkozok hasznossagat és sziikségességét. Miért
van mégis gyakorlati megvalésitasuknak sokszor kellemetlen utéize?

Nyuggdtan mggéllapithatjuk, hogy els6sorban azokrél a talalkozokrdl tavozik
T0SSZ sza]1zze1’ az iré és az olvasd, melyeket nem a helyi igény hozott létre, hanem
a gombnyomasos kampéanyszer(iség, vagy a valésiggal nem szamolé munkatervek
m’echamkus végrehajtasa, a produkalni akaras, a statisztikai szemfényvesztés, az a
cél, 'hogy eggyel tobb rendezvény szerepeljen a jelentésben. Nem akarom részle-
tezni azokat a kozismert fogdsokat, melyekkel ezekre a kozonséget ,,toborozzak”.

Egyet_;. kgll éytem‘ink az irékkal abban, hogy a kierdszakolt talalkozdokra sincs
semmi szukseg,” s6t hatarozottan karosak. A sikeres és eredményes talalkozé legelemibb
fqltétele az elbzetes helyi irodalmi mevelémunka, olyan légkor teremtése a rendezd
konyvtar, vagy miivel6dési haz koriil, melyb6l természetszertien fakad az a kivansag
hogy a tovabbi fejlédés érdekében személyesen is taladlkozhassanak, megisme»rkedhes-’
senek egy-egy kolt6vel, iréval. Ahol ezek az el6feltételek nincsenek meg, ott kevés
a remény a kolesonosen hasznos és eredményes taldlkozok sikerére. -

’Sim-on és Benjamin is elitéléen nyilatkozik a ,,szokasos kérdésfoltevésekbe ful-
ladas’-r6l, ,,az érdektelen és tartalmatlan eszmecserék’”-rél. Nem alaptalanul. Néha
ez az irodalmi estek, ir6-olvasé talalkozék legkinosabb része. Altaldnos tapasztalatnak
fogad}}at.juk el, hogy sokkal helyesebb, ha a megbeszélésre a taldlkozd, az irodalmi
est ,,hivatalos”, innepélyes részének befejezése utan, sziikebb koérben ketr’ul sor, mikor
azok iih}ek le az iréval, akik komoly érdekl6dok, akiknek valéban van kérdésﬁk és
mondanivaléjuk. Ilyen médon kialakulhat a meghitt hangulatd, mindenkinek hasz-
nos meghbeszélés.

lAz 'irék nem bgszélte-k réla, a konyvtarosok azonban jol tudjak, hogy a talal-
1’<o’z'o-l’< sikere, 'eredmenye§sége, vagy éppen eredménytelensége fligg az iré személyétol
iroi és emper; magatartdsatél is. Mondjuk meg nyiltan: nem koézombds, hogy kik é,;
l}ogyan képviselik a mai magyar irodalmat olyanok el6tt, akik talén’ most latnak
és hallar}gk életiikben el6szor irét. Mert bizony, ezen a téren is vannak hibak. Simon
;oggal réja meg a konyvtarosokat, amiért nem adnak konkrét feladatot a meghivott
1ro»nak,’ nem tajékoztatjak, hogy mit varnak téle, s kikkel, vagy milyen olvaséréteg-
gel talallfozik. De pgyanilyesn hiba az is, hogy az irék egy része még akkor sem késziil
megfeleléen a taladlkozéra, ha megkapja a sziikséges tajékoztatast. Hidba gondolja at
a z'fer}dezo a taldlkozo céljat, hidba épiti fel a felolvasés, vagy az el6adas egészét, ha
az ir6 nem ahhoz tartja magéat, hanem — Simon szavaival élve — , taldlomra huzig:ﬂja
1;1 zsebebql a kéziratot.” S az ilyen esetekre b4ven lehetne példakat sorolni. Ugyan-
ugy arra is, hogy egyes ir6k — csodélatos médon soha nem azok, akik irodalmunk
J(.eévo-n.géahoi, c;/aglz dervé}i{haxdéhozt tart‘lc(yznak, hanem azok, akik az irodalom periféria-

n ,,igyeskednek”, — hogyan jatssza ,,na ‘ . mi 4 5 £616 =
s o R yan j 5y gy embert”, milyen vallveregeté folényes:

/ S ezzel kapcsolatban meriil fel egy masik kérdés. Meg kell fontolni, hogy kit
hivunk meg, egyaltalan kit szerepeltetiink, s azt is, hogy kit milyen kbzd’nség elott.
Alap}elvkent kell tekintenﬁnk:, hogy a meghivott és kozonség elé allitott szerriéllyel
ne jarassuk ]’.e az ,,ir6” sz6 fogalmat, ne keltsiink téves nézeteket azokban, akik eset-
1e’g 'most talalkoznak el6szor iréval. Persze, ez nem azt jelenti, hogy csal; olyanokat
hivjunk meg, akik mar legaldbb Kossuth-dijasok, s6t szerepeltessiik a fiatalokat is.
De csak azokat, akik mar ,letették a garast”, akik mar mutogatjak oroszlankormei-
ket}. ’Azt azonban minden eszkozzel akadalyozzuk meg, hogy a dilettansok, a flizfa-
poe’ta.k, a helyi rimarusok iréként és koltéként tetszelegjenek a konyvtari é’s népmi-
\’/elesg. ren@ezvényeken. Ez mindeniitt kiros, de kétszeresen karos azokban a falvakban
és kulteruleti teleptiiléseken, ahol a legkevésbé tudnak még kiilonbséget tenni az
irodalmi érték és értéktelenség kozott.

,Nem’vé_letlenii} szolok kiulon is errél, hanem azért, mert egyes megyei lapok kul-
?u;‘al,ls h{relb’en, sqt megyei konyvtari hiradéban is meglepetéssel olvashatjuk, hogy
iro-olvasé taldlkozokon olyan ,,irok” és , kolt6k” szerepelnek, akiknek a nevévél még
;oha, egyetlen folyéiratban, vagy irodalmi lapban sem talalkoztunk. Nem is tarthat-
Juk alkalmasngk 6ket arra, hogy az €l6 magyar irodalmat képviseljék. Ez mar t6bb,
mint a rendezdk izlésének és igényességének meércéje, ez irodalmi koziigy is!

A gyaqulat azt’ mutatja, hogy a taldlkozok sikere, vagy sikertelensége elsGsorban
az_'eddl,g 9r1ntett kérdések jo, vagy rossz megoldasatol fligg. Nem a taldlkozék meg-
sziintetésén kell tehat gondolkodnunk, hanem a hibak, a vadhajtiasok kigyomilaldsaban
kell osszefogni az érdekelt ir6knak és konyvtarosoknak. Mert béven van ra példa
hogy lehet jo €s eredményes talalkozokat rendezni. Jelenleg négy konyvtar ilyen jeli
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legli munkajat kisérem figyelemmel. A Varpalotai Krady Gyula Varosi Konyvtarban,
6s a Székesfehérvari Vordosmarty Mihaly Megyei Konyvtarban a Konyvtari esték”,
a Veszprémi Megyei Konyvtarban és a Papai Jokai Konyvtarban a ,, Verses esték” so-
rozata egyarant sok jo tapasztalatot ad a taldlkozok sikerérdl, eredményességérol.
Ezek értékelése, hatdsanak ismertetése azonban mar kiilon cikkbe kivankozik.
Osszefoglaléul ennyit: mivel amugy is talsok nalunk a rendezvény, tartsunk hat
kevesebb iré-olvasé talalkozot, de azok legyenek jobban elékeészitettek, szinvonalasab-
bak. Az ir6k jogat pedig, hogy csak akkor vegyenek részt ezeken, ha 6k is sziikségét

érzik a taladlkozasnak, tartsuk tiszteletben.

Konczol Imre

DERKOVITS GYULA

1894 — 1934

Hetven éve, hogy sziiletett, s mar har-
minc éve halott. Eletmiive lezdrt és
szinte klasszikusnak szamit. Ha nagyon
roviden akarnék jellemezni életét, azt
kellene mondanunk: negyven év orszagos
nyomor és ez ellen lazadd = és 14zitd
alkotésok.

A festék sorsa a két habort kozott
altaldban nem volt rozsas; képekkel, j6
képekkel alig-alig lehetett pénzt keresni,

de Derkovits szegénysége — mely végig
kisérte egész életét — palyatarsaiéhoz

viszonyitva is mérhetetlen volt. MAr-mar
agy tlnik: maga ragaszkodott hozz4,
beldle meritette erejét, a muzsdja volt.
Nem tudok ra talalébbat, mint azt, hogy
képeinek Aarat allitélag ugy szabta meg,
hogy elriassza megvasarlasuktél a gazda-
gokat, ne Kkeriiljenek kizsakmanyolok
tulajdonéba; s azt, hogy a ,Faz6 asz-
szony’-t — egyik utolsé képét — janius-
ban festette. ,,Odakint a héméré har-
minchét fok meleget mutat — firja réla
emlékezéseiben a felesége —, Gyula még-
is fdzik és festés kozben halkan zim-
mogi: ,Hej, bunda, bunda, mégis bunda
a bunda...””

Apja asztalosmester volt — mondjak:
miivész a butorkészitésben, jaratlan az
{izleti tigyekben, s rdadasul hat gyerek
apja. Négy fiat a maga mesterségére
fogta, Gyulat is, bar az inkadbb rajzolni
szeretne és cimfesté lenni. , Huztam a
kiskocsit, dolgoztam a gyalupad mellett,
deszkdt flirészeltem, gyalultam, véstem,
vagy politiroztam és hajtottam szorgal-
masan koérbe a polituros-labdacsot” —

emlékszik inaséveire. — ,,Még egy Kkis
hénaljzsirt rd!... — hangzott a bizta-

tds a hdtam mogott és fényesilt a ma-
hagénilemez a radoérzsolt politirtdl és az
arcom verejtékétél. Fajé szivvel gondol-
tam és vdgytam az estét a rajzoldsért,
amit most mdr ritkdn csindlhattam és

csakis este, mikor kifdradva abbahagy-

tuk a munkdt és a tobbiek pihendre tér-
tek.” 1913 novemberében segéd lesz, s a
kovetkezé évben, hogy kiszabaduljon a
gytilolt csaladi - mihelybdl, katonanak
jelentkezik, hamarosan a frontra keril,
megsebesiil, felgyégyul, ujra a frontra
kiildik. Méasodik sebesiilése mar sulyo-
sabb: bal kényoke és alkarja roncsolédik
Ossze s béna marad. A tldejét megta-
madja a tbc. Bécsben apoljak, és itt
ismerkedik meg Rembrandt, Breughel és
mas mesterek muveivel.

1916-ban hadirokkantként leszerelik,
Pestre keriil, ismét asztalos segéd, béna
karja miatt masfél év alatt kilenc kii-
16nb6z6 mesternél. Kozben, esténként,
rajzolni tanul, néhany rajzot el is ad.

: BB e
Mi ketten (1927) (rézkarc)
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