
A KÖNYV MINT MŰALKOTÁS

1. Ha könyvmüvészetröl beszélünk, akkor csakis a művészi mó-
don ltiállftott könyvek jöhetnek számitásba. Tehát azok a könyvek,
amelyek nemcsak kifogástalan belső tipográfiával készültek, mert
ez ma mir a tömegkönyv esetében is elengedhetetlen, hanem ezen
felül még nyújtanak valamit} ami ),müv~zivé" avatja a könyvet.

jogosúlt-e ez a kővcte1mály? Mindenk~ az, mert a technika
lebetövé teszi, hogy gépi úton is kifogástalan könyvek szűlessenek,
a hazai nyomdaipar pedig már a jelenlegi mdszaki feltételek mellett
is képes a megnövekedett könyvesztétikai igények kielégítésére.

A mai bibliofil könyv feltétlenül magáénak követeli mindazt a
technikai és stílusbeli vívmányt, ami a tegnaphoz képest új cred-
ményként született, vagy azületöben van. Feltéve, ha ez az új való-
ban tehetségből és felelősségérzetből fakad, • magasabb rendű szük-
séglétet elégít ki. Ez utóbbi akkor is követelmény J ha alapjai ma még
keskenyek, szO.kkörück, mert hiszen annak, ami újJ nyilvánvalóan
kisebb a tábora ma, mint lesz holnap, vagy azután. Abibliofilelt és a
könyv művészei előre is néznek 8 nem rögzödhétnek a tegnap Izlé-
séhez, nem igazödhatnak az fzlésfeilödésben elmaradt tömegekhez,
mert ez a haladás sírját ásná meg. A tömegek kÜlönben is csak egyes
területeken nem akarnak tudomást venni az ú;s~erit követelmé-
nyekröl, akár a műszaki életben, akár a művészet területén jelent-
készenek is azok. Még a mí1szaki újftásoklcaJ. szemben is mily erősek
a visszahúzó erők, mennyivel inkább a müalkorés-seemléler, a mü-
ízlés terűletén. De ez sohasem Iehet.iogcím a maradi felfogb dédel-
getésére, s ahogy a műszaki fejlesztés sem függhet maradi emberek
rerszésétöl, abba sem lehet belenyugodni, hogy a tömegek nagyob-
bik részének millzlése megrekedjen mondjuk Zichy Mihálynál.

Mindebből következik, hogy a blblíofileknek, a müvészi könyv

Az ,,Arab kölcók" című könyv táblája
La couverture du lwre intituJé c Poetes arabes •
Ilepennem KJiUlU .' .Apa6cKue noambll

barátainak- támogatniuk kell minden olyan kiad6i 6; nyomdai kez-
deményezést, a,n{C'lya fenti, korszerü értelemben akarja előbbre-
vinni könyvmüvészerünk fejl6dését. Szüntelen ldsérletez60 nélkül
a k6nyvm6v6ozet sem fejU5dhet. Márpedig ahol a fejlődés megáll,
bármilyen tetszetősnek látsz6 indokolással leplezze is ezt (pl.
nemes egyszenls~ stb.), ott a lemaradás js bekövetkezik.

De az is igaz, hogy nem kívánható az újítás elfogadása, ha a
Iényegét nem ismertetik meg azokkal, akiktdl bevezetése tugg s
akikte következményei hatnak. Ugyanígy az új Izl60, az új látás a mű-
alkotás területén is "bevezet6;re", legalább is magyaclzatra szorul.
Nem kell mindjárt adminisztrativ eszközökre gondolni, bár bizo-
nyos esetekben ez is jogosult.

Arra, hogy milyen követelmények támaszthatók a valóban biblio-
fil könyvvel kapcsolatban, meg kell tanítani a könyv barátait, s
akkor egyszeriben szűkül majd az álbibliojilia napjainkban egyre
ioloIbb burjánzö áradata. Mert helye. és kivánatos a bibliofilia, de
csak akkor, ha ez nem jogcím a visszaélésre. De ha nincs kellően
tudatosíunt iglny, ha a bibliojil könyv lényegével az olvasók ls a szlp
könyv barátai nem jöhetnek tisztába ttrVs~erúen folyó fdttilágosit6
munka hiányában) akkor lUdba a 'fIUJlYarkDnyv tórténetében eddig
soha meg nem nyilt lelutósig, TJalódi bibliojil iWTryv.k helyett á/bibliofl-
liátJaI talá/juk sz...we 77UJllI1IIuu. S mindez akkor fenyeget, amikor
az igazi bibliofilltiállitás sem kerül többe, mint az álbibliofil könyv.

2. A /WnyfJmÚfJészetet ilkt8en hazai ralajon kétirányú hagyomány-
nyal szmnolhatunk. Az egyik Kner Imre öröksége, a másik az, amit
vele párhuzamosan Tevan Andor képviselt. Úgyis mondhatnám,
hogy két ellentétes hagyomány öröklődött itt termékenyírd és köte-
Iezö módon amai hazai könyvművészetre anélkül, hogy ezzel tanul-
ségos külföldi példékröl elzárnők magunkat. Kner Imre az illuszt-
rált könyvt61 érkezett el a csak betűvel és csak a papír fehér felületé-
vel dolgozó tipográfiai megoldásig, a szecesszi6 szép magyar köny-
vétől a minden díszt nélkülöz6 formai megoldásig. Vele szemben
Tevan Andor Kosztolányi Dusö .. A szegény kisgyermek panaszai
cimü illusztráci6mentes amatőr-bibliofil könyvétől érkezett el
Anatol. France: Nyárs/oTgaró Jakab meséi-ig, A bőlcs Esopustiak j,

másoknak fabuIái. .. clm6 könyvig '948-ban. Szentkúty Pállal
polemizálva az illusztráció ée könyv viszonyáról, tudatosan vallotta,
hogy az illusztrációt nem nélkülözheti a modern könyvmfivészet.
Az illusztráció egyidős mapval a könyvvel, s6t : kezdetben vala az
illusztrált könyv.

Mi következik ebből? Az, hogy a csak betűből é. fehér papír-
felületből áIl6 könyv is kelthet művészí hatást, főleg els6rendű anya-
guk felhasználásával, de elöbb-utőbb ,,kevésnek" bizonyul a diszi-
t6m(lvészetet igénylő olvasóknak. Márpedig nincs végzetesebb
valami a mllvészet terül etén, mint az unalom. Abban, hogy Kner
Imre mint kiadó, nem tudott nagyobb hatást elérni) ebben tagad-
hatatlanul r~szeskönyveinek. az unalmasságig ismétUSd6 egyszerű-
s~e (puritánizmusa). Ez nála érthető, mert anyagi erejéből illusat-
ráci6ra nem futotta, s részben emiatt müvészi, tipográfiai fejl(Sd~e
határozottan illuszt:ré.ci6ellenes irányban haladt) noha mások szá-
mára éppen nem tette kötelezővé. Ezzel szemben Tevan Andot
sohasem tudott nyomdailag olyan tókélyre szert tenni, mint Kner
Imre) a közönség játékos izlését azonban jobban figyelembe vette 5
nem véletlen, hogy két legsikerültebb könyve éppen az, amelyik
illusztráció tekintetében a legmodernebb, noha egyik esetben több-
százado. fametszeteket hivott életre (Esopus). Éppen a Hinc.
Gyula által illusztrált Ana!ole France kötet, a Nyársforgst6
Jakab.,. szép sikere perdöntő a meg-megújul6 vitában: kell ••
illusztri.ció? Dc semmi esetre sem jelenti azt) hogy minden könyv-
höz kell s hogy az .illus:n::dlú puszta tJnye a fontos, nem pedig az
illusztráci6 minIJsige.

Az is kétségtelen, hogy a Kner Imre és a Tevan Andor-féle
könyvm(\vészet .- kiegészülve újabb törekvések eredményeivel-
jől megfér egynlAs mellett, ha a maga nemében mindkét felfogás
remekműveket szül. Ily értelmű szintéaisre törekedett Kassák Lajos,
miutAn túljutott konstruktivista stb.-nek nevezhető kerszakén.

3. Milyen legyen a szép iWTrYV 1 A bibliofil iWTrYV 1 Hadd felel-
jünk erre FffTttU;ty Binive/, aki értöje a szép 60 j6 könyv müvésze-
,ének is:



nA könyv maga mütárgy legyen, mint egész, öröm legyen, ha szemtín-
ket rajta legeltet jak, lapo%gatjUle, már a tartalmát61/Q,ggetlenDl is gy6ny6rl1-
siget okozzon.nlc

A ntartalmától függetlenül is" semmi esetre sem jelenti a tartalom mellékea
voltát, hiszen Ferenczy Béni szép vallomását ismerjük arról is, milyen köny-
vekkel érdemes eltöltenie az embernek olvasásra jutő idejét. Nyilvánvaló, hogy
nem jegyzeteléarc szánt szakkönyvekre gondol, hanem olyan szépirodalmi és

miivészeti könyvekre, amelyek az olvasó számára valódi ílntvppd avatják a
velük eltöltött idOt. A2 ilyen könyv úgy legyen ,,mdtárgy", hogy már formai
megjelenése és tipográfiai tökéletessége révén is a gyönyörílség érzését keltse
fel bennünk. llyen könyvet tartva kezünkben, éreznünk kell, hogy nem lehet
beérni a sÚ-p külsövel, beljebb kell hatolni abba a szentélybe, amit a könyv
szövege takar. Beljebb a tartalomba, a mondanivalóba. - S igaza van
Ferenczy Béninek, hogy a könyv ,,miirArgy" legyen, a szó intimebb, jóbaráti
meghittséget sugárzó jelentésében: érződjék rajta a műgond, amellyel készült,
a tervez6 keze, aki nem ok nélkül formálta számunkra olyanná, ahogyan
elOtrönk megjelenik. Amelynek minden lapján megállap!that6 a nyomda fe-
lelöesége.a mOszaki cllendrzés,a gondos kivitelezés, Ha az utóbbi éveink szebb
kiadványait megnézzük, akárcsak az átlagosat is) el kell ismernünk, hogy ez a
klvánalom nem a lehetetlenséget ostromolja, hanem teljes joggal követeli meg
a szép könyvnél elengedhetetlenül szükaéges tipográfiai alapelvek érvénye-
sülését. A bibliofil ma azt kivánja meg könyveinktől, hogy bennük mind<n aI-
Iwt6 elem tökéletesen érvényesüliön,

Összhangban legyen egymással a. szöveg és az oldal, a j61 megválasztott
betűtípus, a papír, a. diszek, az illusztráció és a kötés, a burkol6 stb. Ma még
sok a klvánalom • a helyzet javulása részben éppen a bibliofil könyv fogalmá-
nak tisztázásátél é. a bibliofil igény cövekedésétöt fögg. Ennek megfelelöen
nem lehet majd bibliofil könyvvé minöaíteni egy-egy kiadványt csak azért,
mert "bibliau-papiron jelenik meg. Sőt ezzel az elnevezéssel nem is -áltat-
hat juk magunkat, a szép könyv minden Wve tudja, hogy a va .•
lódi bibliapapiron a túlsó oldal nem ,)tünik ér", hogy Kazinczy kifejezését
idézzük. Akkor nem a sZnobokat elégíti majd ki az a bibliofil könyv, amely
bőrkötéséveI vonja el a figyelmet a belső - tehát a voltaképpeni könyv -
nyomdai hiányosságai eMI. Akkor majd a sairö ahelyett, hogy az álbibliofil
nyomdatermékeket reklámozná bibliofil könyveknek, rámutat arra, hogy tej
olvasó, illetve könyvet vásárló, aki bibliofilnek hiszed magad, nem bibliofil
könyvre adtad ki a jövedelmedhez képest súlyos forintokat, hanem bőrre. Igy,
ahogy mondjuk: bórre. Bordó szind bőrt vette, drapp szíaüt, zöldet, pircsat,
kéket, feketét. Valóban mindegyik szép bőr, csak anti utána következik, annak
nincs köze a bíblíofüíéhoz, mert rossz a margóelosztáa, egyenetlen a festéke-
z.és sasorok nem fedik egymást s úgy á,tümek a vékony papírori és Igy to-
vább, hogy örven oldal után már fejfájást kapsz az olvasástól s ha néhány
ilyen könyvön átrágod magad, szemüveget vehetsz, vagy cserélhetsa, Pedig
mindez mégcsak nem is a minimum, amit meg kell követelni a bibliofilkönyvt61.
S mindez nem is pénzkérdés elsösoebaa, hanem nagyobb fokú hozzáértéa és
felelősség, amely a tervezésről kezdve az utolsó oldal kinyomásáig minden
munkafázisban, minden oldalon sorról sorra érvényesül. Ha majd valóban
széles tömegeket mnt meg a bibliofilia, akkor talán kevesebb lesz a börkötéses
könyv, mind a purítánus, mind a giccses fajtából, s több Iesz az egyszer1lbb,
de modem teclmiJo:jval készülö, nyomdailag is kifogástalan, valóban j6 papi-
roson nyomott könyv. Talán nem is lesz megszámozve, de minden kelléke
kifogástalan lesz, a tördelése, a margőja, a szöveg nyomása, az ívek hajto-
gatása stb., stb.

4. M~g az illusztrációja is. Mert a könyvhöz, ha nem is mínden esetben,
azért, mint már jeleztük, ez is hozzátartozik. A könyvnek, mint mOalko-
tdmak a fogalmából nem zárható ki a grafikai alkotás, de ha nem a művészi
rangján jelentkezik, agyon is csaphatja a különbennyomdaílag szépen elkészült
könyvet. A:z.illusztráció emelheti a könyver, tönkre is teheti. Márpedig a könyv
csak akkor mdtárgy, ha a maga tgu:dhm revelálja a művészetet.

Minde:zelc után érthető, ha napjainkban egyre szorosabb kapcsolat szövődik
kOnyvalkotás és képz6művészet között a tömegízlés nemesedésénekaránytban.
Bizonyítéka ennek az is, hogy nagy számban találjuk a-könyvillusztri.torok kö-
zött a képz/lmdvészeket, featőket (Bernáth Aurél, Hinc Gyula, Szentiványi
Lajos, Bartha Lászlö, Csemus Tibor stb.), azobrászokat, (Ferenczy Béni,
Borsos Mild6s stb.), .őt épírészeket is (Pfannl Egon stb.). S zlj R 'Z 'Ó

• Ferenczy B6ú: frAS é. kép. Bp. 1961. 51. 1.
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