A KONYV MINT MUALKOTAS

1. Ha kﬁnyvmﬂv&zet.rdl beszéliink, akkor csakis a észi m6-

oy ok

iuk kell mind olynn kxndéi és nyomdai kez-

don kuillimtt kényvek jéhemr.k szémitasba. Tehit azok a kdnyvek,

k kifogéstal bds6upogxiﬁ£valkészulmk mert
€z ma mér a konyv ében is el len, hanem ezen
fcliil még nyljtanak valamit, ami >’ avatja a konyvet.

PR Imény ? Mindenké az, mert a technik
lch:tévé teszi, hogy gépi tton is kifogéstalan kdnyvek sziil k

a hazai nyomdaipar pedig mar a |elm1egi mﬂszah feltételek mellett
is képes a megnovekedett kony igények kielégitésé

A mai bibliofil kényv feltétleniil dénak k li mindazt a
technikai és stilusbeli vivményt, ami a tegnaphoz képest 0ij ered-
meuyként sziiletett, vagyszhletcben van. Feltéve,haez az Gj valo-
ban égbdl és felel6sségérzetbdl fakad, s bb rendd sziik-
ségletet elégit ki. Ez utébbi nkkor is kdvetelmény, ha alapjai ma még
keskenyek, sz{ikkortick, mert hiszen annak, ami 1j, nyilvinval6an
kisebb a tdbora ma, mint lesz holnap, vagy azutén. A bibliofilek és a
kényv miivészei elSre is néznek s nem régz&dhemek a tegnnp lzlé-

deményezést, amdy a fenti, k akarja el8bb

vinni kényvmivészetiink fejlédését. smntelm Kkisérletezés nélkiil
a kanyvmdv&m sem fe)lddhct Mirpedxg ahol 8 fq’léd& meg4ll,
13 ezt (pl.

ncmucgy (isé stb),onl dés is bek k

De az is igaz, hogy nem kivanhat6é az ujitds elfogadédsa, ha a
lényegét nem ismertetik meg azokkal, akikt8l bevezetése fiigg s
akxkrekévetkczménycx lmmnk Ugyanlgyazﬁ) {zlés, az Gij 14t4s a mli-
alkotds teriiletén is ,,b ra szorul.
Nem kell mindjart ndmmnztxaliv eszh‘)zbkre gondolni, bar bizo-
nyos esetekben ez is jogosult.

Arra, hogy milyen kévetelmények t4 that6k a val biblio-
fil kényvvel kapcsolatban, meg kell tanitani a kdnyv barétait, s
akkor egyszeriben sziikill majd az dlbibliofilia napjainkban egyre
inkébb burjénz6 dradata. Mert helyes és kivénatos a bibliofilia, de
csak akkor, ha ez nem jogcim a visszaélésre. De ha nincs kellben

séhez, nem i dt k az izlésfejlédésb
mert ez a haladds sirjat 4snd meg. A tdmegek Kkiilénben is csak egyes
teriileteken nem akarnak tudomést venni az ujszerti kdvetelmé-
nyekrd], akdr a miszaki életben, akdr a miivészet teriiletén jelent-
kezzenek is azok. Még a miiszaki wjitdsokkal szemben is mily erések
a erdk, ivel inkdbb a 1k lélet, a mii-
izlés teriiletén. De ez sohasem lehet jogcim a maradi felfogas dédel-
ésére, s ahogy a ki fejleszté mﬁ;gghmmmdlemberek
tetszésétdl, abba sem Ichet belenyugodni, hogy a 'k nagyob-
bik ré k miifzlése kedj djuk Zichy Mihalyndl.
Mindebbé] kévetkezik, hogy a bibliofileknek, a mtivészi konyv
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datosi; 1gény, ha a bibliofil kényv lényegével az olvasdk és a szép
konyv bardtai nem johetnek tisztdba tervszerdien folyd felvildgosits
munka hidnydban, akkor hidba a magyar konyv térténetében eddig
soha meg nem nyilt lehetfség, wldd: bibliofil konyvek helyett dlbibliofi-
lidval taldljuk szembe indez akkor fenyeget, amikor
az igazi bibliofil kisllit4s sem kethl tdbbe, mint az ﬂbibhoﬁl konyv.

2. A konyvmitvészetet illetden hazai talajon kétirdnys hagyomdny-
nyal szédmolhatunk. AzegylenerImreaersége,nmﬂsiku,mt
vele parhuzamosan Tevan Andor képviselt. Ugyis d
hogy két ellentétes hagyomdny 5r6k16d6tt itt termékenyits és kbte-
lez8 médon a mai hazai konyvmiivészetre anélkiil, hogy ezzel tanul-
ségos kiilfoldi példaktél elzdrnok magunkat. Kner Imre az illuszt-
rélt konyvtdl érkezett el a csak betdivel és csak a papir fehér feliileté-
vel dolgozé tipografiai ldasig, a i6 szép magyar kony-
vét6l a minden diszt nélkiil6z8 formai megoldasig. Vele szemben
Tevan Andor Kosztoldnyi Dezsé : A szegény kisgyermek panaszai
cimii illusztrdcibmentes amatdr-bibliofil kdnyvéts]l érkezett el
Anatole France : Nydrsfc Jakab meséi-ig, A béles Esopusnak és
mdsoknak fabuldi... cim( kényvig 1948-ban. Szentkaty Péllal
polemizilva az illuszu-écio és konyv viszony4rél, tudatosan vallotta,
hogy az illusztraciét nem nélkiilézheti a modern kényvmfivészet.
Az illusztricié egyid8s magéval a kdnyvvel, s6t : kezdetben vala az
illusztralt kényv.

Mi kovetkezik ebb8l? Az, hogy a csak bettib6l és fehér papir-
feliiletbs] 4116 konyv is kelthet mifivészi hatést, f6leg elsérendd anya-
gok felhasznéléséval, de el8bb-utébb ,kevésnek” bizonyul 2 diszi-

8mfivé igényl§ olvaséknak. Marpedig nincs végzetesebb
valami a mfivészet teriiletén, mint az unalom. Abban, hogy Kner
Imre mint kiad6, nem tudott nagyobb hatést elérni, ebben tagad-
hatatlanul részes kényveinek az unalmasségig ismétl§dS egyszert-
sége (puritdnizmusa). Ez néla érthet8, mert mysgx erejébdl illuszt-
riaénnmfutom, észben emiatt 5 ti] i fejlodé

ill dciell irényb hahdt,nohnmhokuﬂ-

mira éppen nem tette kitelezdvé. Ezzel szemben Tevan Andor
sohasem tudott nyomdailag olyan tékélyre szert tenni, mint Kner
Imre, a kozonség jatékos {zlését azonban jobban figyelembe vette s
nem véleﬂen, hogy két lenxkertxltebb konyve éppen az, amelyik
ill 'bb, noha egyik esetben t8bb-
szézados fametszeteket h(vott életre (Bsopus). Eppen a Hincz
Gyula 4ltal illusztrilt Anatole France kétet, a Nyarsforgaté
Jakab ... szép sikere perddnt8 a meg-megiijulé vitdban : kell-e
illusztréci6 ? De semmi esetre sem jelenti azt, hogy minden kényv-
hdz kell s hogy az illusztrilds puszta ténye a fontos, nem pedig az
illusztracié mindsége.

Az is kéuégtelm, hogy a Kner Imre és a Tevnn Andor-féle

— kiegésziilve ujabb térekvések
;61 megfét egymés mellett, haa maga nemében mindkét felfogél

remekmiiveket sziil, Ily értelm( szintézisre torekedm Ka.mik Lqm, E

miutén taljutott konstruk stb.-nek

3. Milyen legyen a szép kinyv ? A bibliofil konyv ? Hadd felel-
jiink erre Ferenczy Bénivel, aki értSje a szép és j6 kdnyv miivésze-
tének is :




»A konyv maga mﬁrﬁxgy legycn mint egész, orom legyen, ha szemiin-
ket rajia legeltetjiik, I mdr a tartalmdrdl faggetlenil is gyonyorfi-
séget okozzon.”*

A ,tartalmitél fiiggetleniil is” semmi esetre sem jelenti a tartalom mellékes
voltat, hiszen Ferenczy Béni szép vallomd4sdt ismerjiik arrél is, milyen kony-
vekkel érdemes eltdltenie az embernek olvasésra juté idejét. Nyilvanval6, hogy
nem jegyzetelésre szdnt szakkdnyvekre gondol, hanem olyan szépirodalmi és
miivészeti kdényvekre, amelyek az olvasé szdmdira valodi dinneppé avatjédk a
veliik eltditote id6t. Az ilyen kdnyv gy legyen ,m(tirgy”’, hogy mér formai
megjelenése és tipografiai tokéletessége révén is a gyonyorliség érzését keltse
fel benniink. Ilyen kdnyvet tartva keziinkben, érezniink kell, hogy nem lehet
beérni a szép kiilsével, bel)ebbkell hntolm abba a szcntélybe, amit a kényv
szovege takar, Beljebb a — S igaza van
Fetmzzy Bém.nek hogy a koényv ,,mt!té:gy” legyen, a sz6 intimebb, jobarati

ésében : érz8djék rajta a mligond, amellyel késziilt,
a tervezd keze, akl nem ok nélkﬁl formélta szdmunkra olyannd, ahogyan
eléttiink j ind lap;én megéllapithaté a nyomda fe-
lel: a miiszaki ellen6rzés,a gondos kivitelezés. Ha az utobbi éveink szebb
kmdvényaxt megnézziik, akdrcsak az dtlagosat is, el kell ismerniink, hogy eza
lom nem a lehetetlenséget ost lja, hanem teljes joggal koveteli meg
aszép konyvnél elengedhetetleniil sziikséges tipografiai alapelvek érvénye-
siilését. A bibliofil ma azt kivinja meg kényveinktdl, hogy benniik minden al-
kotd elem tokéletesen érvényesiiljon.
hangban legyen eg; 1 a szdveg és az oldal, a j6I megvélasztott
benddpus, a papir, a diszek, az ﬂlusmacxé és akotés, a burkol6 stb. Ma még
sok a k lom s a helyzet javuld ben éppen a bibliofil kényv fogalma-
nak tisztaz4s4tl és a bibliofil igény novekedésétSl fiigg., Ennek megfelelSen
nem lehet majd bibliofil kényvvé minGsiteni egy-egy kiadvinyt csak azért,
mert ,,biblia”-papiron jelenik meg. S6t ezzel az elnevezéssel nem is 4ltat-
hatjuk magunkat, a szép konyv minden hive tudja, hogy a va-
16di bibliapapiron a tilsé oldal nem ,tiinik 4t”, hogy Kazinczy kifejezését
idézziik. Akkor nem a sznobokat elégiti majd ki az a bibliofil kényv, amely
bbrkotésével vonja el a figyelmet a belsé — tehédt a voltaképpeni kényv —
nyomdax hxényosségm el8l. Akkor majd a sajté ahelyett, hogy az albibliofil
kl4 bibliofil kdnyveknek, rémutat arra, hogy te,
olvasé, illetve kdnyvet vasarl6, aki bibliofilnek hiszed magad, nem bibliofil
konyvre adtad ki a jévedelmedhez képest stilyos forintokat, hanem bdrre. Igy,
ahogy mondjuk : bérre. Bord6 szinfi b8rt vettél, drapp szin(it, z8ldet, pirosat,
kéket, feketét. Valéban mindegyik szép bér, csak ami uténa kévetkezik, annak
nincs kdze a bibliofilidhoz, mert rossz a margéelosztds, egyenetlen a festéke-
zé3 s a sorok nem fedik egymast s Gigy 4tiitnek a vékony papiron és igy to-
véibb, hogy otven oldal utdn mér fejfdjast kapsz az olvasdstél s ha néhény
ilyen kényvon atrdgod magad, szemiiveget vehetsz, vagy cserélhetsz. Pedig
mindez mégcsak nem is a mini amit meg kell k Ini a bibliofil kdnyvt6l
S mindez nem is pénzkérdés els6sorban, hanem nagyobb fokui hozzaértés és
felel&sség, amely a tervezéstSi kezdve az utols6 oldal kinyomdsdig minden
munkafizisban, minden oldalon sorrél sorra érvényesiil, Ha majd valéban
széles tdmegeket érint meg a bibliofflia, akkor talin kevesebb lesz a bérkdtéses
kOnyv, mind a punténus, mind a gxccscs fajtébél s tbbb lesz az egyszertibb,
a P

késziils, ny is ki 16ban j6 papi-
roson nyomott kdnyv. Talén nem is lesz megszdmozva, de minden kelléke
lan lesz, a d a marg6ja, a szdveg nyomisa, az ivek hajto-

gatésa stb., stb.

4. Még az illusztrdcidja is. Mert a kényvhoz, ha nem is minden esetben,
azért, mint mér jeleztiik, ez is hozzdtartozik. A kdnyvnek, mint mdalko-
tdsnak a fogalm4bol nem zérhat6 ki a grafikai alkotds, de ha nem a miivészi
rangjén jelentkezik, agyon is csaphatja a kiilsnben nyomdailag szépen elkésziilt
kényvet. Az illusztréci6 emelheti a konyvet, tdnkre is teheti. Mérpedig a kényv
csak akkor miitérgy, ha a maga egészében reveldlja a é X

Mindezek utén érthet8, ha napjainkban egyre bb kapcsolat szdvSdik
Konyvalkotds & képzb Exzet MAzice o thneataid tbcknek

Bizonyitéka ennek az is, hogy nagy szdmban taléljuk a-kényvillusztritorok k-
zott a képzdmiivészeket, fest8ket (Bernith Aurél, Hincz Gyula, Szentivinyi
Lajos, Bartha Lészl6, Csernus Tibor stb.), szobriszokat, (Ferenczy Béni,
Borsos Mikl6s stb.), st épitészeket is (Pfannl Egon stb.). Ssij Rezss

* PRerenczy Béni: frés és kép. Bp. 1961, 57. L.
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