vagy elfogadni, hogy 100 m-t lehet gépkocsival a temectében kozlekedni. A
felsdvarosi temetének van egy olyan része, hogy aki ott meg akar fordulni,
annak be kell menni egy par métert a temetdbe és ugy tud visszajonni.

Mi erre gondoltunk, de ha ezt a vallalkozé fizeti tulajdonképpen és az cgész
médositas arra irdanyult, hogy tulsdgosan magas volt az az 6sszeg, amit cgeész
évben kellett volna fizetni a vallalkozénak ahhoz, hogy jarmivel behajthasson.
Még egyszer hangsulyozndm, hogy maganszemély szinte nem is hiszem, hogy
van, aki be akar menni és ezért nem értettem egész pontosan azt a cikket, hogy
az az ur, aki azt mondta, hogy gépkocsival, aki behajt a temetébe 100 m-t, de
annal tobbet nem lehet.

A Jogi Bizottsag tulajdonképpen ennek a megtartasat javasolja, ezt az
alkalmankéntit.

Leszkovszki Tibor:
Tovéabbi vélemény?

Katona Csaba:
Nem akarok hosszasan a temetével kapcsolatban vitat inditani.

Itt valéjaban arr6l van szd, hogy a felsdvéarosi temetdbe egy elég magas
kaptatén lehet bejutni. Itt azért vannak olyan idés emberek, akik gyakran
latogatjék a sirokat, lehet hogy elég megterheld az, hogy oda felsétaljanak.
Arrél van sz6, hogy felviszik autéval, kisz4ll és onnan elmegy a sirig.
Szerintem ez még magénak a temetégondnoknak sem volt egyértelmii.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi vélemény, észrevétel?
Ha nincs, zdrom a vitat. A Vérosrendezési Kommunélis Bizottsdg médositd

inditvany4t teszem fel szavazasra, mely szerint temetési helyszemle
alkalmankénti dijat, 1000 Ft-ot, valamint a behajtdsi engedély jarmivel,
jarmiivenként alkalmankénti dijat, 1000 Ft-ot tordlni kell.

Péter Istvdnné:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Nem befolyasolni szeretném a dontésiiket, de a
temetdgondnok a tobb helyen elhelyezkedd temet8be egyszerre nem tud jelen
lenni. Ha most az alkalmankénti dijtétel eltsrlésre keriilne és csak az éves,
egész évi maradna, akkor ugy gondolom, hogy a véallalkozé nem valoszini,
hogy odamegy a temetdgondnokhoz és egy dtalanydijat befizet, mert azt
mondja, hogy most az egyszer jott be €s az egyszeri alkalommal meg nem fog
fizetni.

Tehat itt most vagy a Képviseld-testiilet azt mondja, hogy a behajtas teljes
egészében nem szeretné bent hagyni a mellékletben, vagy pedig az
alkalmankéntit is bent hagyja.

Suranyi Pal:
Fazekas tur, ha jol értelmezem valéjdban csak visszavonni nem tudja a
bizottsig véleményét, de a mostani allapotban mér nem tartja, ha jol értem?

Fazekas Istvan:
Igen.
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Leszkovszki Tibor:
De nézzitk meg, hogy a testiiletnek mi a véleménye, tamogatja-c czl a
bizottsagi modosito javaslatot, aki igen, szavazzon!

A Képvisel§-testiilet 19 nem szavazattal nem fogadta el a javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a
mellékletben tovabbra is szerepeljen a halott atvétel, atadas, tarolas dija is.

Ez nem lett kivéve.

Péter Istvadnné:
Ki lett véve, de itt olyan moédon gondolta a Varosgondnok Asszony €s

elkeriilte az én figyelmemet is, hogy keriiljon ki, mivel a hiité a Kegyelet Rt.
tulajdondban van, viszont a szolgéltatasok dijat mindenképpen a Képviseld-
testiiletnek kell megallapitania.

A Kegyelet Rt. tajékoztatdsa alapjan véarpalotai elhunyt utdn nem kérnek dijat,
csak abban az esetben, ha vidékit hoznanak ide eltemettetni. Ugy gondolom,
hogy mindenképpen bent kellene hagyni a rendeletiinkben, mert akkor a
Kegyelet Rt. sajatos médon maga tudna megallapitani ezt a dijtételt.

Tehat 6 eldonti, hogy alkalmazza-e és ezért javasoltuk mi a Jogi Bizottsagnak
is, hogy maradjon bent tovabbra is.

Leszkovszki Tibor:
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képvisels-testilet 16 igen szavazattal és 3 tartézkodds mellett elfogadta a
javaslatot.

Az egész rendelet-tervezetet teszem fel szavazéasra, az egyik bizottsag sem
adott a hatalybaléptetésre javaslatot. November 01. elfogadhatd?

Péter Istvdnné:
Nem, mert nem tudjuk kihirdetni. A lakosség szélesebb rétegét is érinti a

valtozas.

Leszkovszki Tibor:
November 15. Aki elfogadja, szavazzon!

A Képvisel6-testulet 18 igen szavazattal és 1 tartézkodds mellett az alabbi
rendeletet alkotta:

varpalota Varos Onkormanyzati Képvisels-testiiletének

39/2003. (XI1.10.) onkorméanyzati
rendelete

a temetékrél és a temetkezésrol sz616 25/2000. (IX.26.) onkormanyzati

rendelet
mé6dositasarél
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(A rendelet szovege a jegyzbkonyv melléklete)

3. A Kkozteriiletek rendeltetéstdl eltéré hasznalatiarol szolé 30/1998.
(VIL.20.) 6nkormsdnyzati rendelet 1. szami mellékletének modositdsa 250.

Leszkovszki Tibor:
Kotzd Szabolcs van-e szobeli kiegészités?

K otz 6 Szabolcs:
Nincs készbndm.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi alldsfoglalast kérek!

Fazekas Istvan:
A Varosrendezési és Kommunélis Bizottsdg 5 igen szavazattal elfogadta az

olétet6k utani fizetési kotelezettség megsziintetését és igy javasolja
elfogadasra a Képviselo-testilletnek.

Jambor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 6 igen szavazattal az aldbbi modositéssal

javasolja elfogadésra a Képviseld-testiiletnek:

1.§

"Kozteriiletbe legalabb 10 cm-re benyuld iizlethomlokzat  (portél)
kirakatszekrény, reklamhordozé iizleti véddtetd és erny8szerkezet, valamint

fényreklam, cég- és cimtabla.”

Leszkovszki Tibor:

Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javaslatat teszem fel szavazasra, aki elfogadja,

szavazzon!

A Képvisel6-testiilet 17 igen szavazattal és 2 tartézkodds mellett az alabbi
rendeletet alkotta:

Varpalota Viaros Onkorményzati Képvisel6-testiiletének

41/2003. (XI.10.) dnkorméinyzati
rendelete

Viarpalota véros kérnyezetvédelmi programjarél sz616 27/2001. (V1.29.)
onkorményzati rendelet
moédositasdroél

(A rendelet szovege a jegyzokonyv melléklete)
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4. Varpalota varos kornyczetvédelmi programjdnak mellékletét képezd
2004. évre szb6lé Intézkedési  ¢és végrehajtdsi  terv clfogadasa
275

Leszkovszki Tibor:
Transzki Laszlé van-e szobeli kiegészités?

Transzki Laszld:
Nincs, készdndm.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglaldsokat kérek!

Fazekas Istvan:
A Viarosrendezési és Kommunalis Bizottsag 5 igen szavazattal elfogadasra

javasolja a Képviseld-testiiletnek a kovetkezd kiegészitésekkel:
- a 4. pontban az Alkotmény uti sllatfarm rendbetétele helyett a felszamolas

szerepeljen.

Leszkovszki Tibor:
Befogadom.

Fazekas Istvin:
A 6. pontban a varos teriiletén a homokozoékban a homok folyamatos cseréje

helyett az évenkénti egyszeri csere szerepeljen.

Leszkovszki Tibor:
Szakmai eldirasoknak kielégitd, hogy ha a masodik napon a kutyédk serege

rendbe teszi?

Vamosi Tibor:
Be kell keriteni.

Leszkovszki Tibor:

Komolyan kérdeztem!

Forgalmas jatszétereken biztos, hogy nem elég.

Tehat a 4. pontra tett javaslatot befogadtam, a 6. pontot szavazasra teszem.

Sajtos Jénos:

Inota Varosrész Onkorményzé Testiilete 11 igen szavazattal az Intézkedési €s
végrehajtasi terv elfogadasat javasolja a Képviselo-testiiletnek az alabbi
kiegészitésekkel:

A Készenléti lakételepi 4llatfarmra vonatkoz6é rész pontositva:
Készenléti lakételepen levd elhagyott 4llatfarm felszdmolésa."

A részénkormanyzat javasolja tovabba, hogy az Intézkedési és végrehajtési
terv uj 10.) ponttal egésziiljon ki az alabbiak szerint:

"10.) Varpalota varos €s ezen beliil Inota varosrész levegdszennyezettségének
mérése és errbl negyedévenként a lakossag tajékoztatdsa."

n
+

a
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Leszkovszki Tibor:
Befogadom mind a kettét, menjiink tovabb.

Jambor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi modositasokkal

javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek:

1. szami melléklet

3.) pontban "a szennyvizdijat nem fizetd tulajdonosok kisziirése és a
tartozdsok behajtatdsa"

7.) pontban Felel6s: Polgarmester.

Leszkovszki Tibor:

Magyarazatot kérek, ez mit jelent? Onkormanyzati vagy hatosdgi eszkdzok
hogy dobhaték be egy olyan szerzddéses jogviszonyba, ahol a szolgaltato és a
szolgaltatast igénybevevé van kapcsolatban? Kivilallé harmadik félként a
hatésag vagy az 6nkormanyzat hogy avatkozhat bele?

Jambor Attila:
A beavatkozéast valosziniinek tartom, hogy nem maganak a szerz6d6 feleknek

kell végrehajtani.

Leszkovszki Tibor:
A tartozasok behajtaséra gondolok.

Jambor Attila:
A kisziirését.

Leszkovszki Tibor:
Az rendben van, de a tartozdsok behajtasara gondolok.

Jambor Attila:
Ennek meg vannak a jogi eszkdzei.

Leszkovszki Tibor:

De nem avatkozhat bele a hivatal. Az a kérdésem, hogy 2 tartozas behajtasaba
a hivatal hogy mtkdédjon kodzre? Figyelje, hogy a Bakonykarszt dolgozik-e,
mert ennél tobbet nem tehet jogi eszkozdkkel? Tehéat ez a problémam vele,

nem hajthat6é végre.

Jambor Attila:
Nem kifejezetten az Onkormanyzatra gondoltunk, hanem magara a

Bakonykarsztra.

Leszkovszki Tibor:
De ide nem ez van irva.

Jambor Attila:
Az sincs természetesen, hogy az nkorményzat, de akkor tegyiik bele.
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Leszkovszki Tibor:
J6, elnézést, hogy kozbeszoltam, de ez igy nem jo.
Kérdése kinek van?

Katona Csaba:
Ez az anyag beletartozhat egy ellendrzési tervbe is a kornyezetvédelmi

szakreferensnek. Az omindézus dolog, melyre biztos emlékszik Transzki ur is,
voltak olyan dolgok Varpalota kérnyékén - ez a bizonyos Béntai kavicsbanya
néven futott -, melynek az engedélyeztetése kornyékén 3 év alatt kitermelt
mindent az adott teriileten, amit lehetett. Kivancsi leszek, mivel szakreferens
art6l megkérdeztem, hogy mi mint helyi hatosag ellendriztik-e, hogy 6 kézben
rekultivacié cimén valamit elkezdett. Az van, hogy a Bantai kertek mogott, a
kertektdl kb. 10 m-re elkezd6dik 15 m mély godor, melyet jelen szaraz idében
még viz nem tdlt be, semmilyen rekultivacié nem tortént. So6t elkezdddott az
invert hulladék behordasa ezekbe a godrokbe.

Valéjaban ez egy jelentds probléma, hogy ezt senki nem ellendrizte, hogy mi
van ezekkel.

A vallalkoz6 teljesen levonult a tereprdl, mert hogy mér a cégét megsziintette
az6ta, tehat kivancsi leszek, hogy 3 mFt alaptdkével alapitott Kft-t6l hogyan
fogjuk ezt a rekultivacios koltséget behajtani?! Mi lesz akkor, ha adott esetben
elkezd6dik és netan csapadékosabb évszakok lesznek és a sz€1s6 Bantai kertek
beleesnek ebbe a godérbe?

Képzeljlink el egy 10-15 m mély gbdrdt, melyet ha elkezdédik és ez a lejtd
abban az irdnyban lejt az egész Bantai kertszovetkezet, esetleg akkora talajviz
lesz, hogy megmozditja a széls6 kerteket. Van a kertek végén lapos teriilet.

A jovd évi ditemtervbe illene bevenni és valamilyen hathatés intézkedéseket
megprébélni tenni a tulajdonossal szemben.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény?

Vamosi Tibor:

A homokozodkkal kapcsolatban azt javasoltuk, hogy legalabb évente egyszer
cseréljik ki a homokot. Igaza van Polgarmester arnak, hogy a kutyédk, a
macskak, az allatok odajarnak €s meglehet, hogy €gy hét utan veszélyes lesz a
gyermekek egészségére. JoOl tudjuk ¢€s lakossagi férumon is kérték, hogy be
kellene keriteni, csak az elobb targyaltuk a gazdasagi helyzetiinket, ezért nem
akartuk ezt forszirozni.

El8bb-utébb az lesz a vege, hogy a jatszotereket 2 homokozéval egyiitt be kell
keriteni és csak akkor tudjuk elkeriilni, hogy az 4llatok ne jarjanak be.

Leszkovszki Tibor:
De egyetért velem, hogy az eredeti 6. pont €1?

Vamosi Tibor:
Az idén nem volt homokcsere egy sem.

Leszkovszki Tibor:
Vidanét kérdezem, hogy a homokcsere akkor miért lett elszamolva?
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Vida Palné:
Nem szamoltunk el homokcserét.

Leszkovszki Tibor:
Es nem is volt?

Vida Pélné:
Nem is volt.

Leszkovszki Tibor:
Akkor j6v6 héten megegyeziink, hogy hol volt.

Sajtos Janos:

A 2. ponthoz szeretnék szolni.

A vizelvezetd arkok tisztitdsa, karbantartasa, elébb ezt kellene elérni, mert
igazabol a lakossag tisztitani nem tudja.

Egyetértek azzal, hogy a jatszétereken a homokozékat akkor érdemes feltélteni
homokkal, ha azok be vannak keritve. Mig nincs bekeritve odajarnak kutyak,
macskék, csak plusz feladat lenne és pénzkidobas az ablakon.

Felhivndm a figyelmet az Intézkedési Tervnek azon pontjara, a kivagott
faknal, hogy tényleg ellendrizni kellene és az uj fakat, ha a véros iltet
véleményem szerint azt gondozni kellene a Kozizemi Kft-nek vagy mésnak,
mert volt olyan év, amikor tényleg sok fat eliiltettek és a szdraz nyar miatt

elpusztultak.

Katona Csaba:

Szerintem ezt a dolgot, melyre itt utalds van, zdmében egy mikodtetési
szerzbdésben lehetne tisztdzni.

Kivéncsi lennék, hogy a Bakonykarszt 6rdk altal mért vizmennyisége €s a
val6jaban elfogyott vizmennyiség kozott milyen kiilonbségek vannak, mert
szerintem jelentds kiillonbség van. Ezt is érdemes lenne végigjarni.

Leszkovszki Tibor:
Mi van a kettd kozotti kiillonbséggel?

Katona Csaba:

Ezt a szerzbdésben tisztdzni kellene és adott esetben a szolgaltatd
végiggondolna azt, hogy megnézi, hogy a vizérdk rendesen vannak-e bekotve,
a feltaras, ha barhol cs8tdrés van, az idSben torténjen meg, ilyenekre
gondolok.

Szeretném még a Kornyezetvédelmi Szakreferens urtél megkérdezni, hogy
amit az imént felvetettem problémat, szandékozik valamiben reagalni?

Transzki Léaszld:
Természetesen igen. Felvettik a kapcsolatot, de visszajelzést még nem
kaptunk, 4llitélag az illetd tanulményi szabadsdgon van, aki a varpalotal
teriilettel foglalkozik.
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Leszkovszki Tibor:

Kérem, hogy a Képviselé ur errdl a tajékoztatasrol a masolatot 1ddben
megkapja.

Tovabbi vélemény?

Ha nincs, akkor a Véarosrendezési Bizottsag azon moédosité inditvanyat teszem
fel szavazasra, mely a 6. pontra érvényes, hogy a homokozdékban "a homok
folyamatos cseréje" helyett az névenként egyszeri csere” szerepeljen.

Aki elfogadja, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 3 igen és 16 nem szavazattal nem fogadta el a javaslatot.

Inota két javaslatdt befogadtam. A Jogi Bizottsag "tartozasok behajtdsdban" az
onkorméanyzat hivatala az dnkorméanyzati hatésidgi részen milkddhet kozre

kiviilallé6 harmadik félként.

Jambor Attila:
Ugy van, hogy a felelés a Bakonykarszt Rt. és nem behajtdsa van, hanem

behajtatdsa.

I:eszkovszki Tibor:
Es akkor a jegyz6 miért felel ebben a pontban?

Péter Istvanné:
A rakotések ellendrzésénél.

Leszkovszki Tibor:

Akkor valasszuk szét, tegyiik egyértelmiivé.

De most azt teszem fel szavazdsra, hogy "a szennyvizdijat nem fizetd tulajdonosok
kisziirése és a tartozdsok behajtatdsa". Akl ezt tdmogatja, szavazzon!

A Képviselb-testiilet 19 nem szavazattal nem fogadta el a javaslatot.

A 3. pontot szedem ketté két mondatta "a varos teriiletén a szennyvizhalozatra
valo lakossagi rakotések folyamatos ellendrzése" ez a jegyzd feladata, "a
szennyvizdijat nem fizetd tulajdonosok kiszirése" pedig a Bakonykarszt
feladata. Egyebek vonatkozdsdban az egészet teszem fel szavazasra, aki

elfogadja, szavazzon!

A Képvisels-testilet 19 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

233/2003. (X.30.) képviseld-testiileti

hatdrozat:

Varpalota Viros Onkorméanyzati Képviseld-testiilete a Viarpalota Varos
Onkormanyzata és a Bakonykarszt Viz- és Csatornam(i Részvénytdrsasag
kozott a telepilés vizikézmi létesitményeinek szennyvizelvezetését, a
szennyviz tisztitdsdt biztosito létesitményeinek iizemeltetésére vonatkozo
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szerzédések modositasait megtargyalta €s agy hatarozott, hogy a novemberi
képviscld-testiileti dlésre kerilljén pontos meghatarozéasra a bérleti dij, illetve
annak mekkora része nyQjt fedezetet felajitasra, bovitésre.

Hatarid6: a 2003. november havi testiileti alés

Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

5. Varpalota viros Onkorményzatdnak Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatdrél sz616 16/1999. (v.07.) tnkormanyzati rendelet
moédositdsa 226.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalast kérek!

Jambor Attila:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi kiegészitéssel
javasolja elfogadasra a Képviseld-testiletnek:

Az SZMSZ 69.§ (4) bekezdése helyébe 2 kovetkezd rendelkezés 1€p:

Ui 1.§ "A Bizottsag jovahagyja a Polgarmesteri Hivatal Szervezeti ¢€s
Mikodési Szabalyzatat.", és a tobbi paragrafus keriiljon adtszadmozasra.

Leszkovszki Tibor:
Befogadom a javaslatot.

Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

Aki igy elfogadja, kérem szavazzon!

A Képvisel6-testilet 18 igen szavazattal és 1 tartézkodds mellett az aldbbi
rendeletet alkotta:

Varpalota Vdros Onkormanyzati Képvisel§-testiiletének
42/2003. (XI.10.) snkormdnyzati rendelete
Varpalota Varos Onkorminyzatinak Szervezeti és Mikadési

Szabalyzatdrél sz616 16/1999. (V.07.) dnkorméanyzati rendelete
moédositasardl

(A rendelet szdvege a jegyzGkonyv melléklete)
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6. U+K Kft. kozteriiletbdl torténé ingatlanrész vasarlasi szandéka ZSSJ

Leszkovszki Tibor:
Kotz6 Szabolcs van-e kiegészités?

Kotz o Szabolcs:
Nincs.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalasokat kérek!

Fazekas Istvan:
A Viarosrendezési és Kommunélis Bizottsdg 4 tartozkodas mellett és 1 nem
szavazattal az U+K Kft. vésarlasi szandékat nem javasolja elfogadni a

Képviseld-testiiletnek.

Falussy Sandor:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a rendeletmédositist 6 igen szavazattal

javasolja elfogadéasra.

Jadmbor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 6 igen szavazattal a rendelet-tervezetet

elfogadédsra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Leszkovszki Tibor:

6 m2-re eléirasoknak megfelelden rampat és fogaddszintet kialakitani nem
lehet. A masik, ha eladja az izletet és visszadll eredeti lak4sfunkci6nak, akkor
ezzel a par négyzetméterrel 6nalloan rendelkezik.

Felvet6dstt a gondolat, hogy gy tdmogassuk, hogy tartés hasznalatba adjuk,
de nem tulajdonba. Amennyiben ez a funkcio megszinik, marad a helyén.

Fakdadsz Tamas:

Ennél nagyobb baj is van.

Fé baj az, hogy 4 m2-es telekalakitdsrél nem lehet engedélyt szerezni. Tehat
nem létezik 4 mZ-es 6néllé telek kialakitdsdra engedély ezen a teriileten.
Emiatt a vételt nem lehet kezelni és a tartés bérletet, mint megoldast
javasolndm a val6s igénybevett teriilet utan.

Fazekas Istvin:

Szeretném felhivni a T. Képviseld-testiilet figyelmét, hogy az anyag mar
masodszor van eldttiink. Annak idején a Bizottsagunk ezt azzal utasitotta el,
hogy mind a két oldalon a Kossuth utcai harom iizleténél a
homlokzatkialakitdsa eléggé jellegzetes.

Ha ezt most engedélyeznénk az utca kbzepén egy ugyanolyan homlokzat
kialakitast, bejaratot, ami a jobb és bal 1épcsdhaz bejaratdnal van, utana pedig
ablak kévetkezik, mig a 1épcs6héz felmegy egészen a tetdig. Annak idején egy
megfontolasbdl, tehat teljesen megvaltoztatja az épiilet jellegét a homlokzat
atalakitdsa, masodszor oda elég nehéz lenne egy olyan feljarét elkésziteni, ami
minden eldirdsnak megfelelne.
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Ezért nem tamogattuk a vasarlast, st ilyen csetben a tartds hasznalatba vétel
is kétségessé valik.

(10.00 érakor dr. Fekete Antal Jénos jegyzé megérkezett)

Kricsfalussy Gydrpy:

Arrél van itt szé, hogy tulajdonképpen épitési engedély iizletre Ggy lehet
kiadni, hogy az un. mozgasukban akaddlyozottak szédmara is biztositja az
épitteté a megfeleld kszlekedést. Ehhez 5%-os rampa kialakitasat irja el6 a
rendelet. Az 5% nem 5 m vagy 6 m, hanem a szintkiilénbség kb. 1,5 m, tehat
ez az elbterjesztés méretezes szempontjabol sem jo. A Bizottsag varosképi
dologra is hivatkozott, amiért azt mondta, hogy nem tdmogatja.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel?
A kérelem targya vésarlds, tehat elidegenités. Erre kell valaszt adnia a

testiiletnek. Erre az elsd elhangzott bizottségi javaslat, hogy nem.

Péter Istvinné:
Tisztelt Képviselo-testiilet!
Itt végill is a testiiletnek nem az értékesitésre vonatkozéan kell vélaszt adni,

mert rairtam kézzel, hogy a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdgnak a hatdskorébe
tartozik az értékesités. Itt az esetleges rendeletmédositds miatt, a
vagyonrendelet médositasa miatt van az anyag. Ha azt fogadné el a testiilet,
hogy semmiképpen se keriiljon kialakitdsra ez az Uzlet, amit Kricsfalussy ur is
mondott, hogy akkor nem kell a rendeletmoédositds. Ugy tudom, hogy ezt a
kérelmet egy tervezd adta be és azért keriilt ide a Képviseld-testiilet elé, hogy
egyaltalédn lehet6ség nyiljon ott az dizletbe val6 bejutésra.

Azt tartandm célszerlinek, ha visszakeriilne az anyag és a kérelmezd részérol.
O tisztazza, hogy ott mekkora terilletre van sziiksége.

Leszkovszki Tibor:

Eldttem olyan van, hogy 4 m2-t a kozteriiletbdl vonjunk ki, erre kell, hogy
igennel vagy nemmel szavazzak az elhangzottak alapjan.

Az mar egy kovetkezd lépés, mely elhangzott az épitész urak részérél is, hogy
nem kell a kdzteriilletbdl kivonni, ha meg tudunk egyezni az érvényes rendelet
alapjén a tartos hasznélatba vételrol.

Ha j6l emlékszem 1,2 m a minimum rampa szélessége rokkant kocsival vald
felhajtashoz. Ha az 1 m-re rateszi, akkor miveész.

Az eredetit teszem fel szavazasra. A rendeletmédositds gy sz6l, hogy a 4 m*-t
forgalomképessé  nyilvanitja, ezzel kapcsolatban azt javasolja 2
Varosrendezési Bizottsag, hogy ne.

Aki ezzel egyetért, szavazzon!

A Képviseld-testilet 13 igen szavazattal és 6 tartézkodds mellett a
rendeletmédositdst nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:
10.15 6raig sziinetet rendelek el.
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(10.05 6ratél 10.15 ordig SZUNET, sziinel utdn a létszam 19 [G)

7 Javaslatok az oOnkormanyzati fenntartisban mikodo kézoktatasi
intézmények racionalizdldsara 241., 241/1.

Leszkovszki Tibor:

Tisztelettel koszéntdm mindazon holgyeket és urakat, akik a sziinet utan
kapcsolédtak be munkankba!

Tuzénét kérdezem van-e szobeli kiegészités?

Tuza Palné:

Tisztelt Képviseld-testiilet, Tisztelt jelenlévok!

Az eldterjesztéssel  kapcsolatban  szeretném elmondani, hogy az
cldterjesztésben  szerepld  alternativik a kézoktatdsi  intézmények
racionalizaldsara gyakorlatilag ugy késziltek, hogy ugy a fér6hely szamok,
mint a jelenlegi és varhat6 gyermek és tanuld létszdmok Osszevetése alapjan
egyértelmiivé valik, hogy a jelenlegi és varhaté gyermeklétszamot hany ovodai
csoportban, hany iskolai tanulécsoportban tudja elhelyezni a fenntarté
dnkormanyzat.

Az alternativak szakmai érveket, szakmaisigot olyan szempontb6l nem
tartalmaznak, hogy nem kivdn megkiilsnbdztetést tenni vagy kihangstlyozni
egyetlen intézményt sem. Az intézmények szakmai munkéjarél 1999-2000. 6ta
folyamatosan szakértdi vizsgalatok adnak tajékoztatdst és ezek a vizsgalatok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy egyik intézményiink sem rosszabb a masiknal.
Ugy a térvényességi szempontbdl, mint a szakmai mérési eredmények alapjan
kideriil, hogy az orszégos étlagnak megfelelt, az orszédgos 4tlagot meghalad
tanulméanyi eredményekkel, szakmai eredményekkel rendelkeznek.

Szeretném tovabba elmondani, hogy a bizottsdgi tiléseken ugy tint, hogy az
eléterjesztés hatdrozati javaslata igazin direktben irdnyul, holott ez egy
koncepcié az intézmények Aatalakitédsara vonatkozéan. Eppen ezért ennek a
hatirozati javaslatnak sziiletett a 241/1. szamu véltozata, mely ténylegesen
kezelendd az eldterjesztés megvitatdsakor €s a déntéshozatalkor.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglaldsokat kérek!

Suranyi Pal:
Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 4 igen szavazattal javasolja
elfogadasra a Képvisels-testilletnek a kévetkezdket:

= Az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsag é6vodabezdrast nem javasol. A
Bizottsag javasolja, hogy a gyermeklétszdm csbkkenésére vald tekintettel, a
Képviseld-testillet csoportzdrolassal alakitsa ki a csoportok szémat,
melyben rendezéelvként figyelembe veszi a kévetkezdket:

- Szabalyozni kell az 6vodai felvétel rendjét, indokoltsagat is.
- Ki kell k&tni, hogy az engedélyezett 6vodai csoportok csak maximalis
létszammal indulhatnak szeptember 1-jén.
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. 3 éves csak akkor vehetd fel, ha mindkét szildje dolgozik.

_ A faallasu anya S év alatti gyermekei csak kiilondsen indokolt esetben
részesiilhetnek 6vodai ellatasban.
Bejaré gyermeket nem vehetnek fel az 6vodak, csak abban az esetben,
ha az sajat dolgozoéjuk gyermeke.

= Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 4 igen szavazattal lgy foglalt
allast, hogy azokat az alternativakat, amelyek két altaldnos iskola
bezArasét tartalmazzak, egyéltalan nem tudja elfogadni.
A Bizottsag 3 igen, 1 tartdzkoddassal javasolja a Képviseldt-testiiletnek az
iskolék esetében az ,,A” és ,,C” viltozat tovabbi, részletes kidolgozasat.

s Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag javasolja 4 igen szavazattal a
Képviseld-testilletnek egy ,D” valtozat elfogadasat, mely szerint:
A Képességfejlesztd Magéaniskola és a Zeneiskola vezetdje egyeztessen a
Zeneiskola tagintézményként valo betagozodasar6l a Magéniskola
szervezetébe és az errdl szolo eléterjesztest legkésdbb a koltségvetési
targyalasok megkezdéséig terjessze a Bizottsag elé.

Sajtos Jénos:

Inota Varosrész Onkorményzé Testillete 11 igen szavazattal a varpalotai
intézmények megsziintetése targydban nem kivan véleményt nyilvéanitani,
ugyanakkor az Inota vérosrész teriletén 1évé iskola és 6vodak

megsziintetéséhez nem jérul hozza.

Falussy Séndor:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottség 6 igen szavazattal 1 tartézkodassal a
hatérozati javaslat 1.) pont D véltozatat javasolja elfogadasra,
7 igen szavazattal javasolja ehhez a ponthoz beilleszteni:
- Szabalyozni kell az 6vodai felvétel rendjét, indokoltségat is.
- Ki kell kotni, hogy az engedélyezett 6vodai csoportok csak maximalis
létszdmmal indulhatnak szeptember 1-jén.
- 3 éves csak akkor vehetd fel, ha mindkét sziil6je dolgozik
- a fo4ll4st anya 5 év alatti gyermekei csak kiilsnosen indokolt esetben
részesiilhetnek 6vodai ellatdsban.
- Bejaré gyermeket nem vehetnek fel az 6vodék, csak abban az esetben, ha az
sajat dolgozojuk gyermeke. ;
3.) pont "A" véltozatat javasolja elfogadésra 4 igen szavazattal 3 tartozkodas
mellett.
4)) pont "A" viltozat Zrinyi Ilona Altalanos Iskola
5.) pont "A" valtozatat javasolja elfogadésra 4 igen szavazattal 1 tartézkodas
mellett

b.) pont - szdma a tanuldlétszam maximum 10 %-at teheti ki 5 igen
szavazat

c.) pont - radikéalisabb - kiegészitve: szakértSi vélemény szerinti 5 igen
szavazat
6.) pont 5 igen szavazattal 2 tartézkodas mellett javasolja elfogadédsra az
utolsé franciabekezdés alédbbiakkal torténé kiegészitésével:
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RSP illetve a Zrinyt Ilona Altalanos Iskola tornaterem a varos lakosait
szolgalé mikédtetéscre.”

Jambor Attila:
Elére jelezném Polgarmester ar, hogy egy kicsit mas megfogalmazasban
fogadtuk el a javaslatot, mint ahogy az ide van irva.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 5 igen szavazattal és 1 tartozkodas mellett 0j
"D" véltozatot javasol: "A Képviseld-testiilet nem kivdnja az ovodai ellatést
szolgalé intézményrendszer atszervezni, de figyelemmel a gyermekek
létszamara, a tdrvények betartasara csoportzarolassal alakitja ki a csoportok
szamét, melyben rendezdelvként figyelembe veszi a kdvetkezéket:

- 3 éves csak akkor vehetd fel, ha mindkét sziilo(k) dolgoznak.

A Jogi és Ugyrendi Bizottség 5 igen szavazattal és 1 tartozkodas mellett az 1.)
pont "A" véltozatat javasolja elfogadasra a Képvisels-testiletnek, igy a 4.)
pontot 6 igen szavazattal az alabbiak szerint javasolja kiegésziteni:

"A Képviseld-testiilet az "A" valtozat elfogadasaval egyidejilleg elhatarozza a
Zrinyi Ilona Altalanos Iskola megszintetését."

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 6 igen szavazattal az 5.) pontban egy uj "D"
véltozatot javasol elfogadni:

"A Képviseld-testiilet felkéri a Képesség- 6s Tehetségfejlesztd Magan
Altalanos Iskola, Szakiskola, Gimndzium és Kollégium, valamint a Zeneiskola
vezetdit, hogy egyeztessenek a Zeneiskola jovobeni feladatdtvallalasa

targyaban."

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 6 igen szavazattal a 6.) pont elsd mondatat
javasolja kiegésziteni "A Képviselé-testillet felkéri a Polgarmestert és

megbizza a Jegyzot,...".

Leszkovszki Tibor:
Kész6ndm.
Kérdése kinek van?

Fazekas Istvin:

Minden egyes bizottsdg, aki ezt az anyagot targyalta az 6vodaknal megemliti,
hogy minden csoport, illetve 6voda maximalis 1étszammal indul induléaskor.
Azt kérdezem, hogy a torvény is és a rendeletiink is lehetbséget ad arra, hogy
120%-ig lehet kihasznélni ezeket az intézményeket, vagy a maximalist 100%-
ban értjiik? Ugyanis évkozben is torténnek felvételek.

Tuza Pilné:
100%-ban kell érteni.

Torzsdk Karoly:
Egy kiegészitésem van. A k6zoktatasi torvény 3. szdmu melléklete ugy
rendelkezik, hogy a csoportra megallapitott maximalis létszam tulléphetd.
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Leszkovszki Tibor:

Tovabbi kérdés?

Vitara bocsadtom az eldterjesztést és a javaslatom az, hogy szakaszonként
menjiink. Tehat eldszdr 6vodak.

Katona Csaba:

Azok, akik ezt a javaslatot kidolgoztak foglalkoztak-e adott esetben, hogy a
konkrét intézményi bezérason kivill hogyan lehetne még mas megoldéas?
Gondolok arra, hogy személy szerint volt javaslatom, hogy probéaljunk meg
kdzépiskola,  4ltalanos  iskola valamilyen  szinti  egyiittmiikodését
megvalésitani. Valéjaban bizonyos szintig lehetdségeket adhatott volna
magéanak a kdzépiskola szdmara is, illetve a véarosi altalanos iskola egyikének
a megmenekiilésére is.

Kérdezem, hogy foglalkozott-e ilyennel az eléterjesztd, hogy az iskoldk és
6vodak egy éplileten beliil valé elhelyezésével meg lehet-e valésitani valamit?
Ennek mennyi lenne a kdltsége, hogy betelepitsiik?

Az zavar ebben az eldterjesztésben, hogy ez egy szamszaki elbterjesztés, de
ebben semmi szakmai dolgot nem latok.

Azt nem latom, hogy térekednénk arra, hogy valamilyen megoldasok vannak-
e? Az is zavar, hogy valamilyen szinten az dsszes véarosi oktatdsi intézménnyel
volt-e ezzel kapcsolatban egyeztetés? Nem eggyel-eggyel. Erdemes lett volna
felkérni az igazgatéi tandcsot, hogy 8k alakitsanak ki egy szakmai véleményt.
Elvileg az oktatdsban dolgozoékat képviseld szakszervezetek foglalkoztak-e
ezen probléméval?

Az egész anyaggal igy, hogy minden valés gondolkodast és szakmaiségot
melldz egy pénzilgyi megoldast adva valamire nem tudok mit kezdeni.

Leszkovszki Tibor:

Az elsd kérdésre valaszolva. A kodzépiskola és altalanos iskola dsszevonésa -
szavaival élve -, hogy megmenekiiljon egy altalanos iskola, kézépiskola,
évoda egyéb részben vald elhelyezése személy szerint ezzel nem foglalkoztam.
Az &ltaldnos kérdésre - személyes véleményemet mondom - nem szakmai
elokészitd anyag abbdl a szempontbél, ha a szakmaisagot, melyet ma tobbszér
hasznaltak fogalomként, az oktatas, a pedagégiai szakmai anyagnak tekintek.
De nem harom héttel ezeldtt indult ennek az anyagnak az eldkészitése, hanem
az el6z6 ciklusban 1998. utols6 hénapjéban Képviseld-tarsunk, aki most nem
il a testiilet tagjai ko6zo6tt, fogalmazvanyat ismétlem meg. Még egy darabig
hazhatjuk, hogy a teljes intézménystruktirdt megtartjuk, melybdl 4-600
gyermek hidnyzik. Véltozatlan intézményhélézattal, névekvd létszammal a
szakmai eldirasok szigorodasaval indultunk 1998 &szén, amikor dr. Fekete
Antal Janos jegyzd tr kapott egy megbizast is és 1999 juniusdban egy hosszi
egyeztetd targyaldsokkal az anyag teljes intézményrendszer vonatkozasédban itt
volt. Amiért ma itt - szdmomra érthetden - tiintettek €s az elmult két-harom
hénapban intézmények keseri széjizzel bocsatottak tjdra embereket, ez akkor
mér megfogalmazédott. T6bbszdrosen visszatérd problémaként jelentkezett, ha
nem lépjiik meg az intézmény racionalizaldsat az egész varos gazdasaga
5sszeomlik. Tehat az egész kezelhetetlenné valik. Itt adok valaszt rd. Ezért
nem szakmai, hanem gazdasdgpolitikai a dolog.
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Azt mar csak tetézte, amikor majus kérnyékén kitint, hogy a 390 ml't ez évre
tervezett ipariizési adobol szamithatunk - most leirtak és altalunk czeldtt cgy
6raval elfogadott - 165 mFt-ra. Osszességében a helyi addkiesés 250 mlt
ebben az évben.

Van egy mésik megoldas, kérdezte, hogy van-e. Persze itt a szakma is
foglalkozott vele és a hivatal is foglalkozott vele, nem arulok zsdkba macskat
az intézményvezetdk a nyari szabadsag alatt kétszer-hdaromszor be lettek
hivva. Millié adatot dolgoztattok ki veliink! - volt a jelsz6. Ment az adatok
kidolgoztatdsa és ha gy veszem ez négy €ve megy folyamatosan. Eljutottunk
oda, hogy nincs tovébb hétra, mert van masik megoldas matematikailag.
Eltéréljik a kommunaélis adot, nagysagtol figgetleniill ma mindenki fizeti a
6.000 Ft-ot a lak4sara, hazara, és megallapitjuk a 900 Ft/m%-es épitményadot,
két évre megoldottuk a problémdt ugy, hogy nybgvenyeldsen, nadragszijat
meghuzva a mindennapi mikd&dési feltételeit az iskolaknak, ovoddknak
kitelezd feladatait meg tudjuk tartani, de fejlesztésre egy fillér nem jut.

Ha ezt felvallalom személy szerint és megszavazom, akkor megszavazom azt,
hogy a lakossdg 30-40%-at ellehetetlenitem. Elarvereztetem a hézat a fejiik
folul.

Vissza a szakméra. Tokéletesen egyetértek minden szakma gyakorléjaval, hogy
a sajat szakmateriiletén a ma elvéarhaté szinten tudjon dolgozni. Ez miért ne
lenne igaz a gyermekeinket neveld pedag6égusok szdméra? Miért ne lenne igaz,
hogy 14 fbs osztdlyban kénnyebb tanitani, nagyobb eredményt lehet elérni,
mint a 25-28 f6s osztdlyban? Nem vitatom. De a varos &ssz gyermek
érdekében valamit lépniink kell az anyagi lehetdségek figyelembevételével,
szakmai elBirdsok szépek, a koézponti normativa 50-55%-at fedezi az
intézmény mbkodtetésének, a 45-50%-ot gy lehet behajtani, hogy
tonkretesszilk a varos lakossdgédnak dontd hanyadat.

Nem erre tettem eskiit. Ennyit tudtam vélaszolni.

Katona Csaba:

Nem szeretném, ha ez kettdnk kozo6tti vita lenne.

Sz6 van az 50-55%-os finanszirozasrél, azért nem akarom azt elmondani még
egyszer - mert nap, mint nap elhangzik a médidkban -, hogy minek volt ez a
kévetkezménye. Itt tortént egy jelentds kozalkalmazotti béremelés, mely nem
jart egyiitt azzal, hogy ezt a kormany refinanszirozta volna. Ranyomta a dolgot
az 6nkorméanyzatokra.

Kérdezem, hogy az, amikor ez nyilvdnvalé volt az év elején, akkor - nem
akarom péartpolitikai dologba vinni - kialltunk a kormanyunk és partunk
mellett, tehat nem léptek fel az onkormanyzatok. Ez nagy hiba is volt, hogy
talnyerte magat az egyik oldal ezeken az onkorményzati valasztdsokon is €s
val6jaban ezért lenyelte azt, hogy egy ilyen finanszirozdsi rendszert
kényszeritett rd az dnkormanyzatokra.

Val6szinii, hogy a jové évben ujra le fogja ezt nyelni és tonkremennek az
snkorményzatok ebben. Ez az egyik része.

A miésik része, a palotai dologra akarok visszatérni.

Nem most keletkezett alapvetden ez a probléma, csak most jott ki és valdjaban
ez a rossz korményzati déntés még jobban meggyorsitotta az egészet. Itt a
gyors halél elve érvényesiilt a gazdalkodasban a végére. Hosszu tdvon viszont
azt mondom, hogy elvileg volt egy olyan alpolgdrmestere a varosnak, aki az
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oktatasbél jott. Nem taldlkoztam - mér a masodik ciklusban vagyok - olyan
eldterjesztéssel, mely ténylegesen egy ésszerii racionalizalas mellett az
intézmények helyzetbe hozésdval teremtette volna meg azt, hogy ezek meg
tudjanak maradni. Ezen soha nem gondolkodott a Képviselo-testiilet €s ezt
tartom egy 6ri4si hibanak.

Nem tudjuk azt, hogy mit képzink, hova akarunk eljutni, milyen munkaer6t
fog a varos eldallftani €s erre majd milyen gazdasagi vallalkozasokat kellene
megprobalnunk idehozni. Addig, amig ilyen egészben nem képes a varos
vezetése gondolkodni, addig marad ez a naponta kiosztott és kimért
lehetoségek, val6jaban szépen lassan tonkremegyiink ettdl a
gondolkodasmédtol.

S&t nem kell tonkremenniink, mert mar ott vagyunk.

Leszkovszki Tibor:

Micldtt 4tadnam Alpolgérmester arnak a szot, akit megszélitott Katona ur,
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a varos vezetése ez a 19 ember, aki a
vélasztison bizalmat kapott és mind a 19 embernek minden dontésben van egy
voksa, amivel é1 vagy visszaél.

Teh4t ne nyomkodjuk a varos vezetését két vagy hirom emberre.

Toérzs 6k Karoly:

Két dologra szeretnék reagdlni.

A Képviseld Gr emlitette, hogy az elére menekiilés lehetdsége lett volna, hogy
kozépiskolat épiteni valamelyik 4ltaldnos iskoldra és ezzel dsszevonni.

Van ilyen intézménylink természetesen, amivel kinlédunk most is és
kinlédtunk az elmilt testileti @lésen is.

A misik dolog az, hogy a kozépiskoldk ugyan tigy kiizdenek a létszadmért, mint
ahogy kiizdenek az dltaldnos iskolék is a létszamgondokkal ahhoz, hogy a
megfeleld anyagi kondiciéval tudjanak mikddni.

Annak esélye, hogy ide kdzépiskolat telepitsiink valahogyan és dsszevonva
4altalanos iskoldval miikddtessen kozépiskolat a nulldval egyenld, mert
kudarcot vallott volna.

A  kovetkezb, az Ovodaval valo egyiittmikodtetése iskoldknak, csak
gazdasagilag lehet elképzelni, az meg mikédik is.

Az 6vodakkal kapcsolatosan egészen mas miszaki feltételeket kell
megteremteni, mint egy iskolai tanteremben. Tehat ahhoz, hogy egy adott
intézményt megmentsiink azzal, hogy az 6vodat odatelepitjiik jelentés
gazdaségi beruhdzast kellett volna végrehajtani és azutén is elkiilonitetten
miiksdtetni a kettdt. Az 6vodéas kori gyermeknek egészen mas az életritmusa,
mint az altaldnos iskolds gyermeknek. Azt délutén altatni kell, nem tudom,
hogy egy olyan sportrendezvény kdzelében, melyet egy iskola délutan szokott
tartani, hogy lehet egy 6vodds életritmusat biztositani.

Tehat ezek igy nem oldhaték meg.

Katona Csaba:

Egy mondattal szeretnék a kozépiskola és altaldnos iskola vonatkozasaban
sz6lni. Nem kell ide j kozépiskolat telepiteni, mert van a varosnak két
k&zépiskoldja, amirdl lemondott a varos.
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