A KépviselG-testiilet 16 igen szavazatial az alébbi hatdrozatol hozta:

82/2003. (1V.24.) szamu képvisel§-testiileti
hatdrozat:

Viérpalota Viaros Onkorm{myzati Képvisels-testiilete hozzédjarul ahhoz,
hogy a Virkerti Altalanos Iskola és Szakiskola "SZAKMA! a 21. szdzad
szakiskoldja" paly4zaton részt vegyen. _ ' ' ‘

Eﬁnkorményzati palydzathoz 6nrész biztositisa 93.:]

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Surdnyi Pal:
Az Oktatasi Bizottsdg térgyalta az elGterjesztést, a jegyzbékényvében szerepel.

Leszkovszki Tibor:
Az €n jegyzetem szerint nem volt kiadva bizottsdgnak az anyag, de ha
targyaltak, akkor szivesen veszem az allasfoglalast.

Surzinyi Pal:

A bizottsag 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja.

Leszkovszki Tibor:
Koszoném, kérdése kinek van? Vélemény, észrevétel? [a nincs, akkor
Szavazasra teszem fel, aki a hatarozati javaslatot elfogadja, szavazzon!

A Képviselb-testiilet 13 igen, 3 tartézkodé szavazattal az aldbbi hatdrozatot
hozta:

83/2003. (IV.24.) szamu képviselé-testiileti
hatarozat:

Viérpalota Viros (")nkorményzati Képvisels-testiilete timogatja az
énkormanyzat palyazatat a 13/2002. (IV.13.) NKOM-rendelet alapjan kiirt
,,Onkorményzatok €rdekeltségnovels, kézmiivelddési fejleszts tdmogatdsara”™,
valamint az 1/2003. (11.20.) szamu rendcletével clfogadott-koltségvetésében a
Szindbad Kht. részére biztositott tdimogatas tartalmazza a 3.028 E Ft palyézati
c‘jnrészl,k(‘jzm.l,"l,vel6dé'sj,.érdekeltségnﬁvel6 palydzathoz... ..~ - . .. S



be’nytéri Palyazathoz Snrész igazoldsa 94. ’

Leszkovszki Tibor: '
Amennyiben az Oktatédsi, Kulturalis és Sport Bizottsagi targyalta az anyagot,
kérem az allasfoglalast.

Surdnyi Pal: : o - '
Az Oktat4si, Kulturdlis és Sport Bizottsag 5 .igen szavazattal elfogadédsra

javasolja a hatdrozati javaslatot.

Leszkovszki Tibor:
K6szonom, kérdése kinek van? Vélemény, észrevétel? Szavazésra teszem fel a

hatarozati javaslatot, akj elfogadja, kérem szavazzon! '

A KépviselG-testiilet 15 igen, I tartézkods szavazattal az aldbbi hatdrozatot
hozta:

84/2003. (1V.24.) szdmi képviselg-testiileti
hatdarozat:

Viarpalota Varos Onkorményzati Képvisels-testiilete tamogatja a Krudy
Gyula Varosi Konyvtar allomanybdvitésre beadott palyazatit a Nemzeti
Kulturdlis Alaphoz, s igazolja, hogy az 1/2003. (I1.20.) szamu kéltségvetési
rendeletében a konyvtar koltségvetésén beliil biztositia a palvizathoz
sziikséges dnrészt.

8. Virosi Kérhdz-Rendeldintézet tizvédelmi ellenérzése sorin feltart
hidnyossdgok kéltségének biztositasira irinyulé kérelme 85.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi 4llasfoglalasokat kérek!

Dr.Szabé Gyula:
Az Egészségiigyi, Szociilis és Lakasiigyi Bizottsdg 4 igen szavazattal a
hatdrozat-tervezet 'A’ valtozatat javasolja elfogaddsra.

Falussy Sindor: o _ _ : .
. A Gazdasagi és, Pénziigyi - Bizottsdg a . hatdrozati javaslat B.) viltozatat -
- Javasolja elfogadasra. 5 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett. ek

(Fakdsz Tamds 9.45 6rakor kiment, a létszdm 15 f6)

Leszkovszki Tibor:
Koszonom. Kérdése kinck van?
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Kérdezem a szakbizottsagot, hogy ez karbantartds, az id§ cllopta vagy
sorozatos karbantartds elmaraddsabgl ad6dik? Szamvitel szerint az én
értelmezésemben az elsd ellenérzésen ezt ugy kivagjak, ha mi erre egy fillért
is adunk, ahogy az a nagykdnyvben meg van irva. Ez karbantartdsi munka.

Falussy Séandor:
Ha megnézziik az eléterjesztéshez csatolt levelet, akkor abban olvashatd, hogy
hat6sdgi utéellendrzésral van sz6, nekém az a gyanim, hogy ez a feladat mar
egyszer elbirdsra keriilt a tizoltésdg részérél. Az is felmeriilt a Pénziigyi -
Bizottsag iilésén, hogy szoktak ilyenkor felelést is keresni, ha ezt hatésag
eldirta példaul a villamharito rekonstrukciéjat, akkor ez valakinek a
feladatkorébe kellett, hogy tartozzon, ezt mar régen meg kellett volna csindlnj.

Leszkovszki Tibor:
Kérdezem a Pénziigyi Iroda vezet§jét, hogy all pillanatnyilag a kérhaz

gazdasagilag?

Dusiné Németh Gyérgyi:
Sem 15, sem 30 napon beliili tartozdsa nincs. Ha a 2002. évi beszamolébjat

megnézziik, pozitivummal zart, jelentés a pénzmaradvany.

Dr.Szabdé Gyula:

Az Lgészségiigyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag ilésén is az volt a vita
targva, hogy ez felujitas vagy karbantartas. Tekintve, hogy cgy hénapos
hatdridé volt, arra gondoltunk, hogy nincs ennyi pénz, ezért javasoltuk, hogy
vallaljuk at czt a kaltséget, a bizottsag azt is el tudta volna képzelni, hogy a
korhaz ezt kdlesonbe kapja.

Leszkovszki Tibor:
Koldustél kélcsénkérni? Tobb a lek6tott pénze, szabad pénzeszkdze a

kasszdban, mint az egész varosnak.

Sajtos Janos:
Elhangzott, hogy felelést kell keresni. A jelenlegi vezetés | €ve van a
korhaznal, a tizvédelmi feliillvizsgalatot nem havonta, hanem évente, esetleg
négy évente végzik. Nem tartom helyénvalénak, hogy feleldst keressiink, ez
¢gy probléma, meg kell oldani és ne probaljunk mindig valakit a viz ala
nyomni.

(Surdnyi Pal 9.55 érakor kimegy, a létszdam 14 f5)

Leszkovszki _Tibo;; e R W UL, S R toyss
Amennyiben nincs (5bb hozzaszolds, zarom a vitdt. Az Epészségiigyi,
Szocidlis és Lakdstigyi Bizottsig az A valtozatot javasolja, tehat, hogy
villaljuk fel az 500el't-ot, a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a B varidciot
javasolja. Eloszor az A varidciét teszem fel szavazasra, aki clfogadja, kérem
Sszavazzon! -




A Képvisel6-testiilet 2 igen, 12 nem szavazattal az "A" vdltozatot nem
tdmogatia.

Leszkovszki Tibor:
Aki a B valtozatot tdmogatja, szavazzon!

A Képvisels-testiilet 10 igen, 4 tartézkodé szavazattal az aldbbi hatdrozatot
hozta: ' oo . : : , i

85/2003. (1V.24.) szimi képvisel§-testiileti -
hatdarozat:

Viérpalota Viaros Onkorményzati Képviseld-testiilete nem tdmogatja dr.
Szalai Marianna kérhazigazgato kérelmét, mely a tlizvédelmi ellendrzés soran
feltart hianyossagok megsziintetésére forditandé kéltség 70 %-ara (502 £Ft)

irdnyul.

9. A vérosizemeltetés; koltségek megosztisa 2003, évben 90. |

Leszkovszki Tibor:

Az SZMSZ médositisa kapcsan elmondta a Részénkormanyzat elndke, hogy a
90. szdmu anyagban én a testiiletnek azt javaslom, hogy ajanljon fel Inotanak
I5mFt-ot.

Saijito s_Janos:

iz megint nem személyeskedés volt.

Leszkovszki Tibor:

En sem személyeskedem, csak probalom megmagyarazni, hogy ha ez az
cléterjesztés egy felajanlas, akkor én értelmezek rosszul és tébbet nem veszem
Mmagamnak a bétorsagot, hogy szakértd bevonisa nélkiil eléterjesztést irjak,
féoleg inotai vonatkozdasban.

Sajtos ur elmondta most is és tobb jegyzdksnyyv tanusitja, hogy a kéltségvetési
rendelet elfogadasanak targyaldsakor nem adott a testiilet pénzt, nem fogadta
¢l a kérelmet. Nekem azok a kolléganok, akik ezen a terilleten dolgoznak,
egyetlen dokumentumot nem tudtak adni arrél, hogy a koltségvetés
targyalédsakor errdl sz lett volna. Tébbszér elhangzott a Részénkormanyzat
tagjai részérsl, hogy szeretnék tudni, a 350mFt-os, a Vérosgondnokség dltal
fclosztott gazdalkodasi pénzbdl rijuk mekkora Osszeg jut. Az él6 rendelet
szerint a Zeneciskola, a Virosi Kényvtir, a Sportcsarnok gazdasdgilag oda
tartozik. A _'\{_‘z'lrosgt)ndnokségnak 10,4 embere van, akit a véros alkalmaz és .
lzet azért, hogy az oda adott §sszfeladatot elldssa, Ennek a jaruléka 26,3mFt.
Techat amikor sokalljak a Virosgondnoksagra jutott pénzt, akkor ezt az
Osszeget sokalljak a-3.7 millidrdos kéltségvetésben. Tovébba a piac 20,5mFt,
¢z nem  oszthaté  kéltség,  kézeéla foglalkoztatas, adiltetés, temetd
lzemeltetés, ‘k(‘izvilégitds. Csalidi  Iroda szintén nem oszthato, az
Cdllategészségiigyet nem  tartom oszthatonak, igy a szakfeladatokra marad
135mFt oszthaté koltsép. Az oszthatok azok, amik munka-, feladatardnyosan -
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lettck megosztva, ez a négy tétel, amit a tablazat tartalmaz. Kicgészits
adatsorokat kaptam a Vérosgondnokség gazdasagi vezet§jétdl, ezt csatoltam,
Majd amikor a Részénkormanyzat targyalta az anyagot ¢s az Aljegyzé asszony
¢s a kollégang tajékoztatott, akkor tovabbi adatok begyijtésével az utoljéra
osztott koltségek 2000-ben voltak. Nem akarok részletekbe menni, sajnos az
oszthato 0sszeg nem valtozott Sém nagysagrendjében, sem aranyaban, ha
ezeket a  tételeket szembedllitom, ugyanannyi kerilt a varpalotai
'vér'osiizemelteté‘sre, mint az inotaira, 6sszegsze'rﬁségébé_n is 15mFt. Egy f&
bajt lét_ok,l'ami_t mar  t6bbszér, tsbb helyen _'is_elmondtz_ml, -hogy a
vz’nrosﬂz’er‘nclteté'sre a 135mFt-tal 'szemben, ‘ha 400mFt-ot tennénk és azt
megfelel$ hatékonységgal kéltenénk el, akkor lehetne latni a varoson, hogy
gondozott, parkositott. Nem szeretnék ilyen anyagj kondicidk mellett g
Vérosgondnokség vezetdje lenni.

Bizottsa’gi éllésfoglalésokat kérek!

rendelkezésére bocsatott 15 millié Ft-ta] szemben ezen Osszegnek 22 millis
Ft-ra torténg felemelését javasolja 2003. aprilis 1-jétsl azzal, hogy a
hatarozatban megjel6lt munkak keriiljenek az alabbiakkal kiegészitésre:

- a Jézsef Attila utca, valamint a Vajda Jinos és a Dézsa Gyoérgy utca
keresztezédésében a felszini csapadékviz elvezetése:

- a Miiller haz lebontésa és a keletkezett térmelék elszallitasa.

Falussy Sindor:
lavaslatot 5 igen szavazattal 2

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg a hatarozat;
tartéozkodas mellett elfogadasra Javasolja.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

urhoz. Amikor a koltségvetés targyaldsakor kérte a Rész()'nkormémyzat a
va’rosﬁzemeltetési k('jltség Mmegosztisat, a Polgiarmester ur azt clutasitotta,
Szeretném megkérdezni, hogy akkor most mj ez 4 nagy toérekvés, felajanlis,
hogy felajanlottak 15 mFt-ot Inota részére? Falussy ur allitotta, hogy
torvénybe iitk6z a kéltségvetés megbontisa. Mutassa meg nekem legyen
szives ezt a torvényt.

Leszkovszki Tibor: _ B, ,

- K6szénsm szépen, -hogy valasztolnj tudjak, megismétliem nyilvidnosan is a-
kérdésemet. "Domina Zsuzsannatél, az Inotai Részﬁnkormzinyzal
jegyzék(’inyvvczetéjétél kérdezem, hogy hol van olyan dokumentum. amely azt
tanusitja, hogy vagy részénkormanyzati vagy testiileti iilésen clutasitottam. a
koltségmegosztas vagy cpyaltalan targyaldsi téma volt?

A7 SZMS7-ben ezt kértiik
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Leszkovszki Tibor:

Engem nem az érdekel, hogy mit gondoltak, azt kérdezem, amit Sajtos ur allit,
hogy a targyaldskor én ezt elutasitottam. En pedig 4llitom, kollegandim
dokumentalasa alapjan, hogy sz6 sem volt réla.

Sajtos Jinos: _ _ _
A-Részdnkormanyzatot a Polgdrmesterrel szembe tudom 4llitani, mert ezt nem -
- cgyediil én mondom, hanem 1] f6 és akkor azt a 11 embert hazudtolja meg a

Polgarmester ur.

Leszkovszki Tibor: :
Ez nagyon kénnyen megy Sajtos urnak, én ezen nem vitatkozom. Kérem az

Aljegyzd asszony segitségét.

Péter Istvanné:
Tisztelt Képviseld-testiilet!
Nem sz6 szerinti varosiizemeltetési koltségmegosztasr6l, hanem anyagi

eszkdzok ataddsarél szélt az elbterjesztés.

Leszkovszki Tibor:
Elnézést kérek, 11 évi képviseldség utan illene fogalmazni, mert ha
lottésorsolasrél beszéliink, az nem egeészen a szerencsejaték altalanos

kategoriaja.

Sajtos Janos:

IFelhivom Polgarmester ur figyelmét, hogy mindsithetné Aljegyz6 asszonyt.

Leszkovszki Tibor:
Készéném a levezetést. Szeretném elmondani- nem fogom kiszolgaltatott
(

helyzetetbe hozni a varosgondnokot.

Sajtos Jinos:
Nem kiszolgaltatott helyzetr6l van szé, Inotat soha nem tekintették Varpalota

részének, mindig elnyomtdk. Polgarmester qr sajat megfogalmazasa, hogy
- "lenyultak" a pénzt, ezt visszautasitom.

Leszkovszki Tibor:

A Részonkormanyzat 2003. marcius 20-i Jegyzokdnyvébsl idézek: "Sajtos
Jinos: Mi szeretnénk pontosan ldtni, hogy Inota virosrészre mennyi pénz esik
a 350mFt-bél, azt is szeretnénk latni, hogy milyen munkat végeztek, kik és
mennyiért, mert a Véro‘s'mindig lenytlja a pénziinket, még -két forintot sem
koltsttek a'varosrészre.”” - |

Sajtos Janos:

Kérem "a  kamerat, hogy mutassa be az ~clszamoldst, amit 2002-r61 a
Vérosgondnokség készitett, egy haziasszony kiilénbet készit.




Leszkovsazki Tibor:
Nem adtam szot. Ezt Sajtos ur letagadta, dokumentalt minden, Sajtos ur

ragaszkodik hozz4, ezek utin én méginkabb.

S aj tos Jénos:

Mi havonta kértiik a lebontést, tessék ezt megnézni. Nekem nincs diplomam,
de kiilsnbiil megcsindlom. E '

Leszkovszki Tibdr:-
Kérdése kinek van?

Falussy Sandor:
geinek barmilyen irdnyu

En kaptam €gy kérdést. A varosiizemeltetés koltss
megosztisa a Képvisel-testiilet altal, 6nmagaban nem torvénysértd, hiszen
megoszthatjuk azt, hogy melyik varosrészre mennyi jusson, valamilyen médon

a Képviselo-testiilet a telepiilésrészi onkormanyzat szdmara egyes hatdskorejt
atruhazhatja, illetéleg anyagi eszk6zéket adhat szdméra. A polémia targya
tdbbnyire az volt, hogy mit kell érteni az "anyagi eszkozoket adhat Szamara
kifejezésen. Az én allaspontom az, hogy a kotelezs feladatok ellatisa nem
tartozhat ebbe 2 korbe, mert az ugy hangozna, mintha az egyébként is
szilikséges koltségeket adns oda, tehat ennek értelme nincs. Az ¢p
olvasatomban azt Jelenii, hogy feladat néikil, szabad felhaszndlasra adna a
Képvisels-testiilet anyagi eszkdzoket, amelyet azutan a varosiizemeltelés
Magasabb szinvonalira a kotelezé felett vagy fejlesztésre, beruhazasra tetszése
szerint kélthetne o a Készi)’nkormanyzal. Sajndlatos, hogy a kditségverss
helyzete ezt most nem teszi lehetévé, mert ey lenne a valadi Jogkdr gyakorlas.,
a valodi anyagi eszkozatadas. A varosiizemeltetésj koltségeknek az a fajta
Mmegosztasa, amikor nem egyszeriien megosztjuk és Csoportositjuk az
eldirdnyzatokat, hanem afslstt rendelkezési Jogot adunk, véleményem szerint
az nem felel meg a torvénynek, hiszen kételezs feladatrél van sz0, amellye] e]
kell szdmolni, a teljesitése anyagi és munkajogi felelésséggel jar, ilyen
értelemben a valasztott tisztségviselé6k nem vonhatdk felelésségre ennél fogva.
A multkor mar emlitettem bizonyos Jogi lépéseket. Visszakérdeznék Sajtos
urtél, mit jelent az, hogy a viaros "lenyulja" a pénzt? K;j a varos? Ha a
Képviselé-testﬁlet, akkor mi mindannyian lopdssal vagyunk gyanusitva. Hogy
kell ezt a mondatot érteni?

Sajtos Jdnos:

Mint mar emlitettem, g2 Részc’inkbrmény;zat lilésén a’ Polgérmester ar -
- odamondta, hogy "lenyilja" a viros? gy kerilt bele a Jegyzékényvbe, nem. az.
€n szdmbél keriiltek ki igy a szavak, ¢s Onsk engem ezzel gyanﬁéftanak, akkor
€n teszek meg bizonyos Jjogi lépéseket. mert eltiirhetet]en, ahogy viselkednek.
Iz Polgdrmester szavai szerint keriilt a jcgyzc’ikiinyvbe, azért, hogy a masikat
befeketitse, lejarassa. En vagyok annyira Uriember, hogy ilyen nem mondok.



Leszkovszki Tibor:
A mirciusi testiiletj ilést otthonrgl néztem, amit Aljegyzo asszonynak
mondott, két dra milva azt allitotta Sajtos ur, hogy ilyet nem mondott.

Sajtos Janos:
Kijelentem, hogy nem mondtam ilyet. A 25-i lakossagi férumra meghivom a

B képviseldket, ott majd tisztdzzuk a helyzetet.

F a‘l ussy Séindor:

Kiirta ald az idézett részénkormanyzati jegyzbékonyvet?

Leszkovszki Tibor:
Kérdezem Domina Zsuzsannat, ki irta al4a?

Domina Zsuzsanna:
En irtam alj.

Sajtos Janos:
Nincs alairva, ezt hamisitdsnak lehet tenni.

Leszkovszki Tibor:
=5 2KO0Vvszki Tibor:
a czt a feladatot,

Visszavonom az eléterjesztésemet és ugy oldja meg Inot
ahogy tudja. Nem kotelezhetnek ra, segiteni akartam, visszavonom.

(Fakdsz Tamds 9.50 orakor visszajiott, a létszam 15 fd)

10. Varpalota és térsége Teriiletfejlesztési Onkorményzati Tarsulas
Viarpalota részben onallé koltségvetési szery ondllé bankszimla nyitdsa
91.)

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalast kérek.

Falussy Séandor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg a hatarozatj Javaslatot 7 igen szavazattal
Javasolja elfogadasra.

Le_szkovszk_i Tibor: . L
K6sz6nsm. Kérdése kinek van? Vélemény, észrevétel? - 7_ -
Amennyiben nincs, aki a hatdrozati javaslatot elfogadja, szavazzon!

A Képvisels-testiiter 14 igen, I nem szavazattal az alabbi hatdarozatot hozta:



86/2003. (IV.24.) szd4mu képviselg-testiileti
hatidrozat:

Vidrpalota Varos @nkormz’myzati Képviseld-testiilete hozzdjarul a
Virpalota ¢és térsége Teriiletfcjlesztési Onkorményzati Téarsulas (8100
Virpalota, Gardonyi G. u. 39.) részben 6nallé koltségvetési szerv 6nallo
bankszamla nyitasdhoz.

Leszkovszki Tibor:
10.30 6rédig sziinetet rendelck e].

11. Szindb4ad Kht. miikodésének feliilvizsgalata (56., 56/1.i l

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalasokat kérek!

Surényi Pal:

Az Oktatasi, Kulturalis ¢s Sport Bizottsig 5 igen és 2 nem szavazattal
elfogadasra javasolja a Képvisel§-testiiletnek a kdvetkezé hatarozati
Javaslatot:

«A Szindbad Kht-nal feltart torvénytelenségek tisztdzasara, a felelsség
megallapitasara Viérpalota Viros Onkorm:’myzata hiitlen kezelés vétségének
alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes  cllen feljelentést tesz ligyvéd
felfopadisa mellett.”

Fa]ussy Sandor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg az aldbbiakat Javasolja elfogaddsra a
Képvisels-testiiletnek:

J igen szavazattal

1.) Térténjen meg a Szindbdd KHT 2000-2001. évi gazdalkodasanak
atkdnyvelése.

{igen szavazat | tartozkoddssal

2.) Az énkorményzat nevében tegyen feljelentést a polgdrmester a Szindbad
KHT-nal tértént kdrokozais miatt, ismeretlen tettes ellen.

4 igen szavazat | tartdzkoddassal

3.) Forduljon a polgdrmester az torvényességi feliigyeletet gyakorlé
Ugyészséghez, &g kérje annak vizsgalatat, hogy az 1997. évi 156. sz
térvénynek megfeleléen miik§dott-e a Szindbad KHT.

Jémbo.rAttila:_, : :
A Jogi és Ugyrendi - Bizottsdg a Jegyz8 altal tett 2003, -mércius- 27:j -
" javaslatdban mefogalmazott '
- 24.) pontot 1.) pontként, (4 igen szavazattal)
-az 1.) pontot 2.) pontként. (4 igcn_szuvazatta[)
- a2:) pontot 3.) pontként (4 igen szmﬁaxattal)
Javasolja elfogadasra a Képvisclg- testitletnek.
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 4 igen szavazattal Javasolja, hogy a Képvisels-
testillet a Jegyzé altal 2003. marcius 27-¢n tett 1-24. pontos javaslatiban
megfogalmazott hidnyossagokbél eredé karok megtéritését rendelje el.

lLeszkovszki Tibor:
Kérdezem a Jegyzé urat, eldterjesztéként kivan-e szébelj kiegészitést tenni?

"Dr.Fekete Antal Jdnos:
K65z6n6m, nem. ‘

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Fakdsz Tamas:

A legutébbi testiileti iilésen az eléterjesztés formai hidnyossdgok miatt nem
keriilt napirendre. A mai napra ez részben teljesiilt, formailag van eléttiink egy
hatdrozati javaslat, tartalmilag iires, ugy latszik, hogy az elbterjeszté nem
kivant felelés javaslatot tenni. Kérdésem, hogy az 56. szamu eldterjesztés,
amit a marciusi iilésre kaptunk és ami egy vizsgélati anyagot tartalmaz, milyen
datummal, ki irja ala? Ki az a személy, aki ezt a vizsgalati anyagot datummal,
aléirdsaval vallalja?

Drl"ck ete Antal Janos:
Az cldterjesziést olvasta-e a Képvisclo Gr? Az cloterjesztést ki irta?

Az cldterjesztd szoveget a Jegyzé ar irta, de a vizsgalati anyagot ncm irta ala
senki.

Dr.Fekete Antal Janos:
Ki terjesztette el$?

Fakdadsz Tamas:
Elnézést, most én kérdezek. Ki irja ezt ala?

Dr.Fekete Antal Janos:
Nyilvdnvalban én.

Fakasz Tamas:
K(‘isz(jniim. Kérilbelil egy évvel ezeltt felmeriilt napirendként, hogy a
'Szindbad Kht-nal legyen egy vizsgélat. Akkor olvashaté volt cgy olyan jopi

vélemény, miszerint a -jegyzé egy 'gaZd-as‘zigi tdrsasdgnal nem - végeézlhet
vizsgilatot. Ez egy ‘évvel ezeldtt egy jogi vitat kavart és nem tudom a maj
napig ezt az dllaspontot. '

dr. ' ckete Antal Janos: : _
Nem volt jogi vita, cgy képviseld ar azt mondta, hogy az ¢pitészet cgy komoly
“szakma azt 6t évig kell tanulni. Elmondhatom azt is, hogy a jogisz szakma,
komoly szakma. Nem szabad 6sszekeverni a szezont a lazonnal. Tchat a jepyzé




hatésigi jogkorébe nyilvanvaléan a gazdasagi tarsasagoknal ellenérzést nem
folytathat. De a gazdasagi tarsasagoknal - clmondtam ezt akkor is - a
tulajdonos azt biz meg az ellendrzéssel, akiben megbizik igy is, ugy is és
amugy is. A tulajdonosi Jogkérben, az alapitd jogkérében a testiilet megbizta a
jegyz6t, nem hatosagi tevékenységben, hanem a tulajdonosi jogositvanya
gyakorldsa sorén, akkor barmikor odamehet. De ha egy kényvvizsgalét bizott
volna meg a testiilet, vagy barki mést megbizott volna, a gazdasagi tirsasag
lgyvezetdjének kotelessége tdrni a megbiz6 levéllel vizsgélati- programban

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi kérdés?
Vélemény, észrevétel?

Katona Csaba:
A Jegyzd 1r felé ezt a kérésemet kozvetitettem. Ebben a vizsgalati anyagban

viszuonylag sok cég van név szerint emlitve. Kértem akkor, hogy a cégeket
vagy irasban, vagy pedig a képviselsit kérdezziik meg ezekr§l a
megallapitasokrol. Sajnalattal vettem, hogy semmilyen megkeresés nem
¢rkezett ezekhez a cégekhez. Ezt ugy is mondhatnam, hogy ez egy rossz hir
keltés ilyen szempontbol ezekkel a cégekkel szemben.

Amilyen megallapitdsokra itt szert tettek anclkiil, hogy ennek tényszeriien
utana jartak volna.

dr. Fek ete Antal Janos:

Amikor errél beszéltiink az idé rovidsége miatt nekiink a cégadatok nem allnak
a rendelkezésiinkre, ezt nem tudtuk, cl6tte pedig elmondtam, hogy a jegyzonek
¢s senkinek nincs Nyomozoi jogositvanya, hogy barki utan nyomozzon, hogy cz
igy van-e, vagy amugy van-e. Ebben az anyagban annyi szerepel, hogy a
Szamviteli tv. szerint az 56. Szamu anyagban szerepld tételek ko ziil ezeknél
nem zart a rendszer. Felhasznaldsa nem dokumentalt, ez van leirva.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi kérdés?

Amennyiben nincs, vitdra bocsitom az eléterjesztést minden kiegészito
anyaggal egyetemben.

Jdmbor Atila:
Azt szeretném Javasolni, hogy mivel az jtt felsorolt dolgok valdédisigarél, vagy

helyességérsl, torvénybe iitk6zésérdl mi it ennél az asztalnil meggy6zodni
~nem tudunk, ezért javaslom, hogy az iigy tovibb: menetele tirgyiban a
bizottsagi elé‘terje‘sztések.szel‘lemébcn dontsiink - és tulajdonképpen ezzel .
zarjuk le. Majd az igazsigiigy szervei, a megfeleld szervek eldontik, hogy
valés, védhets vagy esetleg hamis.az allitds, ami ezekben van megfogalmazva.

l.Leszkovszki Tibor:

iz Ggyrendi javaslat?



Jambor Attila:
lgen, Gigyrendi.

Leszkovszki Tibor:

Tehat, aki azzal ért egyet, melyet Jambor képviselé ar lgyrendiként javasolt.
vagyis zarjuk le a vitat és a bizottsagi allasfoglaldsokban meglogalmazotiak
szerint dontsiink, kérem Szavazzon most!

A KépviselG-testiilet § igen, 5 nem és 2 tartézkodd szavazattal nem Jfogadta
el az ligyrendi javaslatot. ' ) '

Tovabbi vélemények?
De mégis van déntés!

Péter Istvanné:
Nincs, mert Suranyi ur nem Jelentette be elstte, hogy nem kivan szavazni.

Surdnyi Pal:

Elnézést kérek, ebben a2 témaban nem Ohajtok szavazni, kérem, hogy
Szavaztassak ujra.

Péter Istvanné:
Ugy emlékszem, hogy az SZMSZ szerint Jjelenlévének kell tekinteni.

LLeszkovszki Tibor:

A hatdrozat képességnél figyelembe kell venni, aki bejelenti, hogy nem
szavaz. Megtértént, hogy utélag jelentette be Surdnyi képviselé-tarsam. de az
Aljegyzé asszony mindjart térvényesség helyi 6reként eljar és kozli, hogy mi a
teendd.

Falussy Sandor:

Tavolmaradonak kell tekinteni.

Leszkovszki Tibor:
Szavazasnal, de hatdrozatképesség szerint nem. Tehat a szavazasnal az ardny

megallapitisanal nem vehetd figyelembe. Légyszives hirdesd ki a szavazds
eredményét,

Péter Istvanné:
Tavolmaradénak kell tekinteni.

LcszkovszkiTibor: o
" Akkor mi a sz‘av%izé's'"'eredményc?

Péter Istvanne: :
A Képviseld-testiilet elfogadta az iigyrendi javaslatot.

Leszkovszki Tibor:
N . = . W .
Kérem megmagyarazni, mert nem mindenki érti.
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Péter Istvanné:
A SZMSZ 39.§ (5) bekezdése alapjan a jelenlévéd, de nem szavazd képvisel6t a

!mtérozatképesség Szempontjébél tdvolmaradénak kell tekinteni.
Igy 15 £8 a jelenlévék szama. '

Falussz Séndor:

A szabalyoz4snak ez a paragrafusa azt gondolom, jtt annak idején azt kivantuk
-szabdlyozni, ‘hogy az alap hatdrozatképesség - miszerint a Képvisels-testiilet
tagjainak tobbsége jelen van-e és cgyéaltaldn  déntés hozhaté-e - abbél a
szempontbdl kell tdvolmaradénak tekinteni. Teh4t, ha a helyzet éles lenne a
mostani 19 fés testiiletnél 10 képviselonek kell jelen lenni és ha €ppen 10 £§
lenne és 1 képvisels bejelentend, hogy nem kivéan $zavazni, nem lenne meg a
hatérozatképesség, Viszont nem feltétleniil vezethetd le ebbgl 4

8 szavazat. Hozzatenném, hogy jogosnak itélem, javaslom, hogy Polgarmester
ur ismételje meg a szavazast.

Leszkovszki Tibor:
Vita nélkiil tigyrendi Javaslatban dénteni kell. Akj az ismételt szavazissal

egyetért, kérem szavazzon!

(1045 -kor Surdanyi Pl kiment, Iétszam 15 15)

A Képviseld-testiiler  § igen, I nem és 6 tartézkods Szavazattal elfogadia az
ismételt szavazisra fett javaslator.

Szavazzunk ismételten, de most mar arrol, hogy a vitat lezarjuk és hozzuk meg
a hatdrozatot. Aki ezze] egyetért, szavazzon!

A KépviselG-testiilet 8 igen, 5 nem és 2 ltartozkodo szavazattal elfogadta az
ugyrendi javaslatot.

Hatédrozati javaslatot két bizottsag allasfoglalasa alapjan tudom Osszefoglalni.
Mieldtt szavazisra teszem fel, Osszeolvasom. Kérem a két bizottsig elndokét,

figyeljen!

-1.) pontja a hatirozatj Jjavaslatnak, hogy "a Jegyzé vizsgalja meg, hogy a Btk.
valamelyik  szakaszaba Utk6z6 mulasztas vagy cselekedet tértént-e.
/\mcnnyibcn ¢z fenndll, akkor ismeretlen Személy, személyek ellen tegyen -

- leljelentést.

2.) A Kht. kényvelését 2000-200]. €vekre 4t kell kényveltetni. Ennek
figyelembevételével rendezni kell a 2002. ¢vj konyvelést is. A felmeriilt
koltségét a kdnyvelé céggel kell megtérittetni. A Legal-Trend Kf{ és a
Szindbdd Kht. kézstti jogviszony nem ismert.

3.) Az APEHN felé rendezni kell ay ado- ¢és jaruléktartozast, Meg  kell
allapitani, hogy az alapité 4ltal meghatirozott  megbizasi dij  helyett
koltségtérités cimén felvett 6sszeg utdin mckkora SZJIA ¢és jarulék belizetés
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terheli a Kht-t. Ezt meg kell fizetni 6nellendrzés forméjaban. Errél adatokat
kell szolgaltatni az APEH felé (kifizetdi adatszolgaltatas).

Ugyanigy az AFA fizetési kotelezettséget rendezni kell. (Ha sziikség van ra).
Karként jelentkezik az oncllendrzési pétlék, amit a Feliigyeld Bizottsag
tagjaira, valamint az lgyvezetdre at Ichet haritani.

A Gazdaségi Bizottsdgnak van még egy javaslata, hogy "a Polgarmester
forduljon az térvényességi feliigyeletet gyakorlé Ugyészséghez és kérje annak
vizsgélatat, hogy a 1997. évi CLVI. szamu térvénynek megfelel6en mikodstt-e

a Szindbad Kht.
Ez a hatarozati javaslat. Elnsk urak?

Jambor Attila:
A masodik dontésként folytatjuk, hogy "a Jegyz6 altal 2003. marcius 27-én tett
1-24. pontos javaslatiaban megfogalmazott hidnyossdgokbol eredé karok

megtéritését rendelje el,"

Leszkovszki Tibor:
J6 ez az 5.) pont.
Aki ezt a hatdrozati javaslatot elfogadja, szavazzon most!

A Képvisel§-testiilet 8 igen, 5 nem és 2 tartézkodsé szavazatial az alabbi

hatdrozatoi hozta:

87/2003. (IV.24.) szamu képviseclo-testiileti
hatidrozat:

1.) A Képvisels-testiilet felkéri a Jegyzét, vizsgdlja meg, hogy a Btk.
valamelyik szakaszaba itk6z6 mulasztas vagy cselekedet tdrtént-e.
Amennyiben ez fennall, akkor ismeretlen személy, személyek ellen tegyen

feljelentést.

2.) A Szindbad Kht. kényvelését 2000-2001. évekre at kell kényveltetni.
Ennek figyelembe vételével rendezni kell a 2002. évi kdnyvelést is, és a
felmeriilt koltséget a konyvel6 céggel meg kell térittetni.

A Legal-Trend Kft. és a Szindbad Kht. k6zotti jogviszony nem ismert.

3.) Az APEH felé rendezni kell az adé- €s jaruléktartozast.
Meg kell allapitani, hogy az. alapité altal meghatarozott megbizasi dij
hclye:_tt koltségtérités cimén felvett 6sszeg utan mekkora SZJA €s jarulék

befizetés ‘terheli a.Kht-t, Ezt meg kell fizetni Onellenérzés formajaban. Errd] - -

adatokat kell szolgaltatni az APEH felé¢ kifizet6i adatszolgaltatas cimén.

Ugyanigy - sziikség esetén - az AFA fizetési kételezettséget is rendezni
~kell. , . , ' ' _
Karként jelentkezik az Onellendrzési potlék, amit a Feligyeld Bizottsag
tagjaira, valamint az tgyvezetdre at lehet haritani.
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4.}y A Képvisclé-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy forduljon a
torvényessdgi feliigyceletet gyakorlé Ugyészsc’ghcz ¢s kérje annak vizsgdlatat,
hogy a Szindbad Kht. az 1997, évi CLVI. térvénynek megfelelgen mikdédoti-c.

Hataridg: folyamatos
Felelés : a h-atérozat'végre'hajtéséért:
- Dr. Fekete Antal Janos jegyzs,
Leszkovszki Tibor polgarmester

Fakasz Tamads:
1£4Xasz lamés:

l12. Az Agolé Otthon beszimoléja g79.j ]
Leszkovszki Tibor:
=+352zKovszki Tibor;

Az Egészségiigyi Bizottsag allasfoglalasat kérem!

dr.Szabyo Gyula:

Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsdg 4 igen Szavazattal a
hatdrozat-tervezet clfogadasat Javasolja.

(10.35 6rakor dr. Fekete Antal Jénos kiment)

Leszkovszki Tibor:
Tisztelette] koszéntom dr. Régi Erzsébet féorvos asszonyt. Kérdezem, hogy

két percben kivan-e szobeli kiegészitést adni?

dr. R ¢ g i Erzsébet:

Annyit szeretnék mondani, mely tulajdonképpen bent van a beszamolg.
jelentésben, hogy 2002. Junius 27-én g Veszprém Megyei Kozigazgatasi
Hivatal ¢s 2 Veszprém Megyei Onkorményzat Idések Otthona Mdédszertani
Kdzpontja részérsl CEY-cgy személy tartott ellendrzést az intézményben és az
Idések  Otthona Médszertani Kézpontbol megérkezett a  jelentés a7
cllendrzésrsl. Az abban foglalt kifogdsokat igyekeztem megteleléen, a
lehetéségeinkhez mérten kijavitani, pétolni, azonban a Megyei Kozigazgatasi
- Hivatal részérs] azlta sem érkezett semmiféle jelentés, vagy az ellendrzésrgl
sz616 megéllapitas. Sét, -hbzzéteszem, hogy jelenleg engedély  nélkiil
mikoédiink, mert 2002. junius 30-aval lejart az engedélyiink. Azota sem
ideiglenes, semmiféle cngedélyiink nincs a mik6édéshez.

Leszkovszki Tibor:
=ESZKovszki Tibor:

Készonom szépen.
Kérdése kinek van?



dr.Szaboé Gyula:
Egy dolog van, melyet a féorvos asszony elmondott a szlnetben, a téritési dij.

Kérem, mondja el.

dr. R é g i Erzsébet:

Ez végil is nem az elmult ¢vre, hanem az idei évre vonatkozik. Megkaptuk az
Onko'rményzat részérél a rendeletet, hogy- 4prilis 01-t61 80.640 Ft lesz a -
téritési dij. Azt tudom, hogy ezt az Gsszeget nyilvan a kérhazts!l kiildtek at a
'gazdéségi‘részrél - nyilvan az Igazgaténd tudtdval -, de se a SzentgySrgyviéri
Eva, se pedig En nem tudtam. Tehat nem beszélték €zt meg velem. Az a
helyzet, hogy azok az ellatottak, akik teljes téritést fizetnek - tehat ezt a
80.640 Ft-ot fogjak fizetni aprilis 01-t61 - olyan jelzéseket kaptunk, hogy
clfogjak vinni ezeket az ellatottakat, mert ez nagyon sok pénz és ebbdl mar
otthon is meg tudjak oldani az ellatasukat.

Azért lenne rossz, mert akkor lehet emelni a téritési dijat végiil is az egekig,
ha nem lesz, aki ezt igénybe vegye, akkor kénytelenek lesziink olyan
ellatottakat felvenni, akik sokkal kevesebbet fizetnek. A tényleges bevétel
pedig sokkal kevesebb lesz, mint eddig volt. Ezt Jeleztem az Igazgatd né felé
is és ugy tudom, hogy atdolgozas torténik és majd gondolom azt meg fogja
kapni a Képvisels-testiilet és esetleg jyra kell szavazni eziligyben.

lLeszkovszki Tibor
Y ‘s - ey "ﬂ - . " I - (4 e
Szentgyiérgyvari Eva miért nem tudott errgl az cloterjesztési§1?

Somogyi J. Liszlone:

[in Készitettem czi az eldterjesztést nem a Szentgyorgyvari liva. Ugy, ahogy a
[6orvos asszony mondta a kérhaz pénziigyi kimutatésa alapjin keriilt a testiilet
elé az oOnkoltség. Ugyanis a 13/2000. onkormanyzati rendelet szerint az
intézményi téritési dij megegyezik a mindenkori Onkoltséggel. Az intézményi
téritési dij nem azonos a személyi téritési dijjal, tehat mindenki a Jovedelmi
viszonyainak megfeleléen fizeti a téritési dijat. Teljes 6sszegii téritési dijat az
Apolé Otthonban tudomisom szerint csak az fizet, aki ezt onként vallalta,
mert meg tudja fizetni vagy mert nem varpalotai lakos, illetve nem az ellatasi
korzetb6l szarmazik. De ezekre is van mod, hogy feliil legyen vizsgalva, ha
visszavonja ezt a nyilatkozatat, hogy vallalja, akkor a jévedelmi viszonya
alapjan kell megallapitani a téritési dijat.

A masik, hogy igy sem a teljes 6nkoltséget tartalmazza az intézményi téritési
dij, hanem annak 80%-dt. Tavaly, 2002-ben. mikor beterjesztettiik az
c](":lerjcszl_ést a bizottsdg elé¢ 50%-os Javaslattal ment, hogy annyi legyen
‘megallapitva, akkor azt mondta a kérhaz, hogy az kevés. A pillanatnyi helyzet ..
a 80% lett megallapitva, sajnos ez azért lett ilyen magas, mert itt is érezteti

hatisat a k6zalkalmazottak béremelése.

l.eszkovszki Tibor:

Koszonom a kicgészitést, .

Kinek van kérdése a beszamoloval kapcsolatban?
Vélemény, észrevétel?




dr.Szabé Gyula:

Az Egészségiigyi Bizottsdgi tilésén 6réommel vettem tudomiésul, hogy sokat
fejlodott az Apolé Otthonban apoltak kériilményei. Javultak a szocialis cllaté
helyiségek és bizonyos agyszam szétvdlasztds is tortént. A velik valé
foglalkoztatds szinvonala is ndvekedett.

Ezt a dicséretet, mely a hatdrozati javaslatban szerepel szeretnénk
megerdsiteni és az Apolé Otthon vezetdjére személy szerint is kiterjeszteni.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi vélemény, észrevéte]?

Ha nincs, szavazzunk.

Aki a hatarozati javaslatban foglaltakat elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviselS-testiilet 13 igen és 2 tartézkods Szavazattal az aqldbpi
hatdrozatot hozta: '

88/2003. (IV.24.) szamu képvisel6-testiileti
hatirozat:

1.) Varpalota Viros Onkorményzati Képvisela-testiilete a Varosi Kérhaz-
Rendeldintézet keretében mikddd Apolé Otthon 2002 €vi munkajardl

késziilt beszamolot elfogadja.

2) A Képvisels-testiilet az intézmény 2002. évi szakmai tevékenységét az
cllatds szocialis jellegének erdsédése miatt eredménvesnek értékeli és
megkoszoni az intézmény valamennyi dolgozéjanak munkdjat.

Leszkovszki Tibor:
v BiEsodmnl o - ; . p
A beszdmol6t a testilet elfogadta és a 2002. évi szakmai tevékenységet az

ellatds szocislis jellegének erésgdése miatt eredményesnek értékeli.
Megkoszonjiik az intézmény valamennyi dolgozdjanak munkéjat! Jo egészségel
¢s tovabbi eredményes munkat kivanunk!

13. Beszimolé a Vérpalota Virosi Gyimhivatal teve’kenységérbﬂ
lgSO)

I.cszko,vszkiTib_or: - T
Kérdezem Somogyinét van-e szébelj kiegészitése?

S 6 mogyi J. Liszléné:

Nincs.

LeszKovszki .Tibor:
=tS5ZKovszKki Tibor:

Bizottsagi dllasfoglalast kérek!
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dr.Szabé Gyula:

Az Egészségiigyi, Szocialis ¢s Lakasiigyi Bizottsag 4 igen szavazattal a
hatarozat-tervezet elfogadasat Jjavasolja.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Jambor Attila: _ o a .
Szeretném’ kérdezni, hogy a 2. oldalon "védelembe vétel keretében elrendelt

intézkedésekrél" adnak szamot milyen eredménnyel jartak ezek az
intézkedések? Meghozték-¢ a kivantat?

S omogyi J. Liszléné:
Altalaban szokott hatasa lenni ezeknek az intézkedéseknek, mert ha nem akkor
ki kell emelni a gyermeket a csaladbél.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi kérdés?

Amennyiben nincs, vitara bocsatom.

Ha nincs vélemény, észrevétel, aki a hatarozati javaslatot elfogadja, kérem

szavazzon!

A Képviseld-testiiler ]2 igen €s 3 tartézkods szavazattal az alabbi hatdrozarot

hozta:

89/2003. (IV.24.) szam képvisel§-testiileti
hatidrozat:

Viérpalota Viros Onkorményzati Képviselo-testiilete a Varosi
Gydmhivatal 2002. évi tevékenységérdl sz616 beszamolét

elfogadja.
Megallapitja, hogy a varosi gyamhivatali munka szinvonala megfelels.

Viarpalota Varos Képviselé-testiilete megallapitja, hogy a személyes
gondoskodas keretébe tartozé gyermekjoléti alapcllatasok koziil a gyermekek
~atmeneti otthonaval és csaladok atmeneti otthonaval nem rendelkezik.

A Képvisel6-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy vegye fel a
kapcsolatot a koérnyezé. nagyobb telepiilések polgarmestereivel, hogy
amennyiben ilyen intézményt miikodtetnek, milyen 6sszegii - normativan feliili
- ellenszolgaltatss fejében fogadndnak be rdszorulé varpalotai gyermekeket,
csalidokat és egyedi, sziikkség szerint megkotends megallapodasok alapjan
vallalndk-e ellatasukat. : :

Hatdrids: 2003. szeptember 30.
Felelés @ Leszkovszki Tibor polgirmester



