Sajtos Janos:

Amikor Inota Varosrész Onkormanyzd Testiilete ‘targyalta a 42, szam(
koltségvetési rendelet-tervezetet, akkor még a Polgarmester ur altal nem volt
ismeretes az az anyag, amit 21-én szerdan délutan 15,30 6rakor elénk tett? Ez a
kiegészités Inota véarosrészt sulyosan érinti, hiszen ki van hizva az orvosi
rendeldre tervezett 7 millié forint, a villanyhalozat fejlesztésére a 3 millié forint,
és Inota Készenléti lakotelep héellatasara a 20 millié forint. Ha ez igy el lesz
fogadva, akkor ezek a kérések 2001-ben teljesiilnek-e?

Leszkovszki Tibor:
Igen. A testilet nem térhet ki eléle az aprilisi, vagy majusi dontéskor.

Suranyi Pal:
Az én valtozatomban a koltségvetést lényegében egyes képviselGtarsaim ma
reggel kaptak meg, a bizottsagi elnokdk pedig tegnap délutan.

Leszkovszki Tibor:

Ha a szakértok, a polgarmester és az alpolgdrmester moédositéd inditvanyat
Suranyi képviselé ur koltségvetésnek tekinti, akkor a hetedik éves képviseldsége
utan szomord vagyok. Médosité inditvanyt az SZMSZ szerint ha én a testiilet elé
leteszem a sajat nevemben, azt a testiiletnek el kell fogadnia, mint mddositd
inditvanyt, és szavazni kell rola. Semmilyen koltségvetést sem tegnap, sem ma
reggel senkinek nem adtunk, ez médositd inditvany.

Suranyi Pal:
Illendd dolog-e, hogy 250 millié forintrél ebben a pillanatban kapjon a
Képvisel6-testiilet egy javaslatot.

Leszkovszki Tibor:

En ugy érzem, hogy nem illend6ség kérdése az, hogy a torvényességi
feltételeknek megfeleld koltségvetési rendelet-tervezet elfogadhatésagahoz
segitséget adjunk, hanem kotelezettségiink. Ez két hete, midta a
képviselotarsaimnal van a koltségvetési rendelet-tervezet - nem kivanok senkit a
kijelentésemmel megsérteni - tizennyolcunknak volt a kotelessége, és a bizottsagi
killsé szakértoknek elvarhatod feladata. Ha ilyen koncepcié mddositéd inditvany
forméjaban nem sziiletett meg, ezért nem teszek senkinek szemrehanyast, de én
kérem a két szakértd kollégand és Torzsék Karoly alpolgarmester nevében, hogy
ha mi ezt megcsinaltuk, ne kapjunk érte szemrehdnyast, és mindsitést. Nem fogom
visszavonni.

Surdnyi Pal: _
Természetesen valakinek le kell tenni egy olyaf=ami*~a iorvényességnek
megfelel, de én az idépontot vitatom.

Leszkovszki Tibor:
Miért természetes, hogy ezt a polgarmesternek és az alpolgarmesternek kell

letennie?
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Surdnyi Pal:

En azt nem tudom, hogy az természetes-e, vagy nem. En ugy gondolom, hogy
ha 18-unkrél van szé, akkor biztos, hogy nem én vagyok a legelsd, akinek ebben
a legnagyobb feleléssége van. Ennek a javaslatnak orilok, ez egy olyan javaslat
amin mar van értelme vitazni. Ez a javaslat a hatarokon beliil van, itt lehet kinek-
kinek az izlésének megfelelden javaslatokat tenni, de 300 millié forintra nem
hiszem, hogy nekem kellett volna kitalalnom, hogy mit lehetne kihizni. Szerdan
az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsig wlésén Polgarmester Gr elmondta, hogy
van elképzelése. Kivarta, és ezt az elképzelését itt tette le az asztalra, A
bizottsagi tlésen igéretet kaptunk, hogy a Gazdasigi és Pénziligyi Bizottsag
ilésén ez a javaslat mar elhangzik. Ez a javaslat ott sem hangzott el.

Leszkovszki Tibor:
Ko6szoném a szamonkérést, de akkor sem vonom vissza.

Suranyi Pal:
Ugy gondolom, hogy a varosvezetésnek kellene egy koncepcionalis javaslattal
el6jonni, mint egy "mezei" képviseldnek, aki masodallasban képviseld.

Leszkovszki Tibor:

Tisztelt Képviseltarsaim! Az eléterjesztés elsd oldalan le van irva, hogy
milyen jogszabalyok figyelembevételével kell a koltségvetési rendelet-tervezetet
elokésziteni. Ennek eleget tettiink. Hogy ebben 590 milli¢ forinttal talfutottunk a
nulla ponton, nem az eldkészitdk dokumentuma alapjan sziiletett, hanem a
koltségvetési koncepcio alapjan, amit nekiink egyoldalian nincs jogunk
megvaltoztatni. Az a mostani feladatunk, hogy az igényeket a lehetdségekhez, a
térvényes keretekhez igazitsuk.

Katona Csaba:
A Szervezeti és Mulkodési Szabalyzatunkbol kikeriiltek mindazok a konkrét

idépontok, amik valamikor szabéalyoztdk a rendeletalkotas idépontjait. Semmi
nincs benne. Az utolsé nap rendeletmédositast lehet beadni. Ez - azt mondom -, a
demokracia oridsi megsértése, mert a bizottsigok teljesen feleslegessé valnak
ezaltal. Felesleges bizottsagokat fenntartanunk, ha az utolsd nap a testileti
ilésen eldontjuk, hogy mit targyalunk. Ezt a kiils6sok sérelmezhetnék, mert
eljonnek, nem arrdl beszéliink, hazamennek, és valamilyen déntés meg sziiletik a
testileti {ilésen.

Leszkovszki Tibor:

Tisztelt képviseldtarsam! Egy mondatot elismerek, hogy eljonnek és
hazamennek. Ha a koltségvetési rendeletrdl beszélink - mas napirendi pontot nem
vetettem fel -, nagyon tisztelem és k&szoéndm azoknak a bizottsdgoknak “akik ™
érdemi moédosito inditvanyt adtak annak a célnak az érdekében, hogy a
torvényességnek is megfeleljen a koltségvetési rendelet-tervezet., Volt aki
egyszeribb modjat valasztotta, de a térvényességi sikon maradva: Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag és Jogi és Ugyrendi Bizottsiag, aki nem kivant részletekbe
belemenni. Tisztességesnek azt tartom, amit az Egészségigyi, Szocialis és
Lakastgyi Bizottsig mondott, hogy a sajat teriiletét meg tudja itélni, arra sziikség
van, de a tobbibe nem kivant belenytlni. Ha a szakbizottsagok a sajat tertletikon
kiveszik azt amit ugy itélnek meg, hogy sorrendiségb6l kivehetd, akkor a
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Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsdg 6ssze tudta volna rakni a mozaikjatékot, de ez
sajndlatos modon nem tértént meg.

Egyr6l itt nem esett sz6. Harom héttel ezelStt a sajté azzal volt tele, hogy a
pedagégusok a megemelt bériiket nem kaptdk meg. Varpalotan megkaptak a
januar 1-jén megemelt béritket. Nem biztos, hogy a tovabbiakban a feladatokat
igy meg tudjuk oldani, ha az alapkritériumokban nem tudunk megegyezni. Ennek
az a feltétele, hogy a minimalis nyugodt miikodtetés gazdasagi feltétele
meglegyen. Atbuktunk a holtponton a 173 millié forint miikodési hiannyal, ez mar
perdonté dolog, de most olyan nem perdéntdé dolgokon vitatkozunk, hogy lehet-e,
etikus-e.

Miért nem lehet beadni mddosité inditvanyt az iilés kezdetéig irasban?

Jambor Attila:

Katona képvisel6tarsam miért tartja rossz dolognak azt, hogy idekerilt egy
modositas, akkor amikor tulajdonképpen végighallgatva a bizottsagi véleményeket
- a Jogi és Ugyrendi Bizottsag kivételével - még a bizottsagi ilésen felmerilt
modositasi javaslatokat sem szavazta meg. Ha a bizottsagi munkak
termékenyebbek lettek volna, ¢és a  képviselék feleldssége jobban
megfogalmazédott volna ebben a kérdésben a szavazasok formajaban, akkor erre
ilyen formaban nem keriil sor.

Katona Csaba:

Jambor képviseldtarsam azt értelmesnek és érdekszeriinek tartja, ha egy
szakbizottsdg a szakmailag jonak tartott dolgokat kivonja a koltségvetésbdl, sajat
6nallé inditvanyaként, és nem tudni, hogy egy masik bizottsag mit fog kivonni a
sajatjabal.

Leszkovszki Tibor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag leirta, hogy mi dolgozandé ki, ott indul az
alap. Kotelez6 feladatok, felvallalt feladatok rangsorolasa, mert ha beiit a krach,
€s idejon a cs6dbiztos, akkor mi nem fogunk gazdalkodni, mi nem fogunk 2
forinton sem vitatkozni, 6 el fogja donteni, hogy mire adhatunk ki, meghtzza a
hatarvonalat, amit most meg fogunk tenni, hogy kotelezd feladatok, és a tobbire
azt mondja, ha marad akkor csinalhatjuk, ha nem marad, akkor nem.

Jambor Attila:

Ma itt mar elhangzott, hogy oOssze kell hoznunk egy koltségvetést olyan
sarokszammal, ami még a tdrvény szerint elfogadhaté, és amikor a
pénzmaradvany targyalasira sor keril, akkor a keletkezett sebeket Ilehet
gyogyitani. Miért nem tehetiink akkor javaslatokat?

Az a feladatunk, hogy elfogadhaté kaltségvetést hozzunk Ossze, majd a .
Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elSterjesztése alapjan fogunk kapni egy sémat a
pénzmaradvany felhasznalasira, hogy az itt megcsonkitott elképzelések
helyrehozasara, potlasara, részleges potlasara milyen lehetéségiink van.

Katona Csaba:

Koltségvetésiinknek az a célja, hogy csak mikodtessiik a varost, vagy esetleg
megtaldljuk a lehetéséget, hogy merre lehetne elindulni? Csak vegetacidnal
tartunk, vagy megprdobalunk ebbél valamilyen kitdrési pontot talalni?
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Péter Istvanné:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az elébbiekben elhangzottakra szeretnék visszatérni. Tobben is felvetették.
hogy miért nem készilt el ez a kiegészités eldbb. Tobb bizottsagi tlésen is
jeleztem mar, hogy ezeket a déntéseket amik beépitésre keriltek a 42. szami
anyagba, azt mind a KépviselS-testillet, vagy torvény szabalyozta, tehat mind
dontésen alapult. Ha valaki megkérdez benniinket, soronként el tudjuk mondani, a
Pénziigyi, Koltségvetési és Revizori Irodan Ossze is vannak szedve azok a
hatarozatok, amik alapjan elkészitettiik a rendelet-tervezetet. Azért vartuk meg a
bizottsagi ilések végét, és probaltuk mar hétfén a mult hét targyaldsai alapjan
Osszeallitani a mi javaslatunkat, hogy tudjuk, hogy egyéltalén a Képvisel6-
testiiletnek, illetve a nem képviseld bizottsagi tagoknak mi a velemenyuk A Jogi
és Ugyrendi Bizottsag 203-204 millié forinttal, Inota Véarosrész Onkorméanyzé
Testulete 112 milli6 forinttal, a Varosrendezési és Kommunélis Bizottsag pedig
84 milli6é forinttal javasolta csékkenteni ezt a hianyt, amivel a tervezet késziilt. A
mi javaslatunkban ezek a tételek mind benne szerepelnek. Voltak olyan
javaslatok, amire régton az ott 1évé szakérték reagaltak, hogy azokat nem lehet
kivenni, mert azok nemcsak a kiadasi oldalt, hanem a bevételi oldalt is érintették
volna,

En tegnap jeleztem, hogy a jovében ugy kell a koltségvetési koncepcional a
javaslatokat megtenni, hogy ott mértéktartobb legyen a KépviselS-testilet. En
ugy gondolom, hogy akkor valamennyien felhivtuk a figyelmet, hogy az egy
nagyfokd hidnyt fog eredményezni, ha azok az elképzelések beépitésre keriilnek.

Bator Antal:

Kiadasra kertlt egy térvénysért§ el6terjesztés. Ezt nem lett volna szabad igy
kiadni. Amikor latszott, hogy 300 millié forint helyett 600 millié forint hianyunk
van, akkor az elokészitGknek kotelességiik lett volna azt mondani, hogy ezt az
eléterjesztést nem adjuk ki, egyeztetni hivjuk o6ssze a képviseldket, vagy egy
olyan csoportjat, mint amilyen tegnap Osszehivasra keriilt, és miel6tt bizottsagi
targyalasokra keril a sor, valamilyen déntés sziiletett volna. Ez nem a
képviselonek a kotelessége, aki nem féallasban dolgozik, hanem sokadrangi
munkéja mellett végzi el a képviseldi feladatokat, és nem varhato el téle olyan
szinten a jog tudasa, mint a foallasban dolgozdknak. Sziilethetett volna egy olyan
doéntés, mint amilyen most el6ttiink van. Ezzel megcsiufolédott a demokracia.

Hétfon a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elkezdte csékkenteni a hianyt, de
volt egy javaslat a Polgarmester ur részérdl, hogy szerdan eldall a modositassal,
amely a hitelt elfogadhatova teszi. Ez hétfén jutott a Polgarmester Gr eszébe,
vagy mar hetekkel azel6tt tudta? Ha hétfén jutott eszébe, akkor az is gond, de ha
hetekkel elébb tudta, akkor az mégnagyobb gond, mert akkor mar meg kellett
volna l1épni, hogy jojjiink 6ssze, egyeztessiink; €5 = Hizcttsizok tirgyalhassanak.

Hogy a bizottsigok miért nem targyaltak? Mert érzik, hogy nincsenek
komolyan véve. Ezt az anyagot ilyen formaban egy bizottsidg sem tudja tamogatni,
300 milli6 forintot nem tud levenni egy bizottsig sem, még a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag sem, mert ahhoz ismerni kell tébb érdeket, szakértdi
véleményt, allaspontot, és iitkoztetni kell. Ez a demokracia alapszabalya. Van a
diktatdra, amikor egy-két-harom ember eldont valamit, a tébbi bologat ra, de mi
szerencsére demokraciaban vagyunk. A demokraciaban mind a tizennyolcunknak
ugyanolyan szavazati joga, de nem biztos, hogy mind a 18-an tudjuk annyira
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pontosan, hogy mit és hogy kell tenni, nem Ggy, hogy ma reggel 1atja, hogy mire
fog szavazni. En azt javaslom, hogy ma ne targyalja a Képvisel6-testiilet a 42,
szamu elOterjesztést. Hétfon a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg alaposan
el6készitve targyalja meg, és kedden ezt az egy napirendi pontot a Képvisels-
testilet Ujra targyalja. Nem sériil a demokracia szabalya, és valamivel komolyabb
lesz a munka, mert most ez egy komolytalan targyalas, a képviseldk fele 300
millié forintos csokkentésrél elsé olvasatban fog donteni. Bele fogunk férni a
hataridékbe, ha kedden vagy szerdan a Képvisels-testillet 6ssze tud dlni. En nem
tudom elfogadni ezt az anyagot.

Leszkovszki Tibor:
Sajnalom, hogy az Aljegyzé asszonyra nem tudott figyelni Bator ar -
koncentralt hozzaszélasra -, mert akkor a hozzasz6élasdnak a felét visszavonna.

Rénes Maria:

Az elbterjesztés az alapjan épilt fel, amilyen hatirozatokat és koncepcidt
jovahagyott a Képviselé-testiilet. Modosité inditvanyt - ha jol ismerem a viros
SZMSZ-ét - barmelyik képvisel tehet.

Jambor Attila:

Bator képviselé ur 4&ltal elmondottak egy részével egyetértek, amivel
vitatkoznék, az a bizottsagok megitélése, és szerintem ez sértd minden bizottsagi
tagra nézve, és nem is igaz. Tehat egyetértek a felvetéssel, amit Bator ur
végigvezetett, de 6 mint alpolgarmester mit tett azért, hogy ez ne igy legyen. Ne
mondja a masikra, hogy mit nem tett meg, amikor neki tobb lehetésége volt, mint
barmelyikiinknek, mint képviselének. Ha ugy itélte meg, hogy az gy rossz
iranyban folyik, mit tett annak érdekében, hogy ne igy torténjen?

Bator Antal:
En tudom, hogy mit tettem, az én lelkiismeretem tiszta.

Leszkovszki Tibor:

Kijelentem biintetdjogi feleldsségem tudataban, hogy az a 150-200 ember, akik
ezt az anyagot el6készitették a térvény minden betlijének megfelelden jartak el, a
mi lelkiismeretiink is tiszta. A Bator Gr egyéni demokracia és diktatira
értelmezése sértd.

Vamosi Tibor:

A Vérosrendezési és Kommunailis Bizottsag iilésén tértént-e csokkentési
javaslat, azokrél milyen aranyban szavaztak? Ez volt az elsd bizottsagi ulés,
mashol is tehettek volna javaslatokat, tehat az attekintésre és a javaslatra volt

leheiGscg. (iii nicni merem megkérdezni - név szerint nem is tudjuk -, hogy kik -

voltak azok, akik egyértelmiien elutasitottik a csokkentést. Szamoljon be a
Varosrendezési és Kommunélis Bizottsag elnéke, hogy megkozelitoleg hany millio
forintra tettiink ott javaslatot.

Katona Csaba:
En csak arra lennék kivancsi amit a sajat szakteriletén belil javasolt csokkentd

tényezdt, mert egy bizottsdg maradjon a sajat szakmajanal.

R
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Fazekas Istvan:

Ha én eskit tettem a varosra, akkor én nem tudok csak az én teriiletemen,
hanem az egész koltségvetésen tudok gondolkodni. Sokkal tobb tétel elhangzott a
bizottsagi iilésen, korilbelil 150 millid forint értékben, de csak azt a két tételt

szavaztak meg.

Suranyi Pal:

Tényleg elhangzottak javaslatok a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag
ilésén, de én maig is azt tartom, én azért nem fogadtam el ott semmilyen
javaslatot, mert azt mondtam, hogy annak nem litom értelmét, hogy 300 millié
forintot 5-10 millioként lefaragjunk. Valéjaban 300 millié forintrél beszéliink, de
nem 300 milliérél van sz6, ez csak ahhoz elég, hogy oda tudjuk nydjtani a
Kormanynak a koltségvetést. Azt nem vallalom fel, hogy két o6rat csatdrozunk, és
a két ora eredményeként kideriil, hogy 23.500 eFt-ot sikeriilt lefaragni a 700
milliobol. Ilyen értelemben tartom tovabbra is a véleményemet, és éppen errdl
sz6l a dolog, hogy valakinek el8 kellene allni egy koncepcidval, Elfogadom, hogy
barmelyikiink eléallhatott volna, de nem ma reggel. En is azt mondom, hogy a mai
napon ezt nem tudom tamogatni. En elfogadom, hogy akik 6sszeallitottak az
anyagot azok nagyon sokat dolgoztak vele, a dolgukat végezték, nem naluk
keresem a hibat, nem 6ket hibaztatom abban, hogy &k a 600 millio forintot
leirtak. Igen annyi, mert mi 600 millié forintot 4lmodtunk bele. En ezt elfogadom,
de az nézetem szerint a miatt nem tudom megszavazni, mert az a kérdésem, hogy
kinek kell elééallnia a 450 millié forinttal?

Lassu Tamas:
Ez a probléma onnan gyékerezik, hogy ezt a koncepciét elfogadtuk 2000.
novemberben. Ez latszott mindenki 4ltal, nem akkor kellett volna megkérdezni,

hogy ezt jol dtgondoltuk-e?

Dr. Fekete Antal Janos:
Megkérdeztiik.

Lassu Tamis:

Akkor kellett volna a tegnapi iiléshez hasonlét 6sszehivni, figyelmeztetni, hogy
ez igy nem vezet sehova. A kérdést fel kellett volna tenni a Polgarmester Gr
részérdl is, a magunk részérdl is, hogy tudunk-e valami mast kitalalni.

Leszkovszki Tibor:
Van-e valakinek még kérdése?
Sziinetet rendelek el.

(10,05 6ratél 10,20 ordig sziinet)

Leszkovszki Tibor:
A koltségvetési rendelet-tervezetrdl megnyitom a vitat.

Fazekas Istvan:
Ugy érzem, hogy fogalomzavarok vannak. Eddig is ugy mikodott a testilet,
hogy a testiilet dontotte el, hogy mire mennyit koltink. Most egy olyan helyzet
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allt eld, ami korabban nem alit fenn. Az egyik, hogy toérleszteni kell a japan hitelt,
ami emeli a koltségvetési kiadasainkat. A masik pedig, hogy ha 1999-ben, amikor
a targyal¢ delegicio Pétfurddvel megosztozott a vagyonon, azt elfogadta volna a
Képviselé-testiilet, akkor ma oda nem kellene letenni egy fillért sem. Ma
Pétfiirdének a kovetelése annak a sokszorosa.

Hidba mondja barki, hogy hierarchia van, itt szavazason alapul a dolog, és
mindenkinek egyetlen szavazata van minden tekintetben. Az lehetséges, hogy
vannak a Képvisel6-testilet tagjai kozott, akik sokkal tébb informacioval
rendelkeznek, azokat az informaciokat megkapjuk, a kérdés az, hogy ki hogyan él
vele, mennyire jar utiana. Elhangzott az is, hogy most olyan koltségvetést
akarunk-e amelyik csak vegetal. Egyetlen bizottsagtdl hangzott el az, hogy el kell
indulni egy dton, amelyik a kovetkezd koltségvetésiinket lehetdség szerint majd a
fejlodés felé viszi, de eddig egyetlen képvisel§ sem tett le ide olyan elképzelést,
ami ebbdl kimozditotta volna az énkormanyzatot. En azt mondom, hogy ami itt
kialakult, azt mi alakitottuk ki mindannyian. A felelésség is a mienk. En nem
tudok 1dgy gondolkodni, hogy csak a szakteriletben gondolkodjak. Héarom
bizottsagban dolgozom, akkor haromfelé gondolkodjak? Nem én vagyok az
egyetlen aki nemcsak egy bizottsagban van benne, a varosra eskidtiink
mindannyian, nagyon j6 lenne ha mindenki igy gondolkodna. El lehet halasztani a
dontést, de én két nap muilva sem leszek okosabb. Még annyit szeretnék
elmondani, hogy Inota Varosrész Onkormanyzé Testiilete is szépen allt hozz4 a
hidny lefaragasihoz.

Lassu Tamas:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A mai hozzaszoélasokbdl az deriilt ki nekem, hogy ez a hiany - ahogy Rénes
Maria mondta - strukturadlis hiany. Ez a hidny az idén jelent meg, de ez
folyamatosan képzoédik 4-5 év 6ta. 1999-ben majusaban a jegyzd elénk tett egy
javaslatot, amit egyéb indokok miatt nem fogadtunk el. Melyik a nagyobb
politikai felel6sség? Az idei koltségvetési tervet elfogadni, illetve nem fogadni el,
vagy pedig, hogy a strukturélis hidnyban nem lépink, és 2-5 év mulva kiirhatjuk,
hogy csédbe mentiink. A ma reggeli elSterjesztés lathatéan 290 millié forint
hianyt kikisz6bol, de a k6zel 300 millié forintos hidny még megvan! Szerintem
van még a koltségvetésben olyan tartalék, ami strukturalis valtoztatast is
magaban hordoz, ami eredményezheti azt, amit a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag
az allasfoglalasaban megfogalmazott.

Ma reggel kaptuk meg a "VIP"-es elSterjesztést. A Varpalotai Ipari Park a
beruhézas véghezviteléhez 45 millié forintot kér tdlunk, a dologi kiadasokra
pedig 9,7 milli¢ forintot. Ez kozel 55 milli6é forint. Ezt én gy kezelem, hogy ez
strukturalis beruhazis, nem olyan fajsallyal kezelem, mint a tobbit. Ezt komolyan
- figyelembe kell venni, vagy kilépink az Ipari Park™*! 1=~ ° 2. . -:hogy
tehetiink-e ilyet. Ez olyan beruhazas, amibdl a varos hossza tavon profitalhat.

Ugyanez érvényes a Szindbad Kht-nal, amit lehet szeretni, nem szeretni. Ajka,
Stimeg és Veszprém a Széchenyi tervhez igen nagy reményeket fiiz. A Kht-ben
bent van a lehet6ség, hogy Széchenyi terv alapjan a varral, vagy a Zichy
kastéllyal kapcsolatban valamilyen eldrelépés torténjen.

Ha az Ipari Parkba betelepiil valamilyen véllalkozé, akkor &t évig adémentes
lesz, addig nem lesz bevétele a varosnak, de masodlagos bevételeink lesznek, a
fizetoképes kereslet megnd, a szolgaltatas élénkiil. Ha egy koltségvetésnél adott
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korilmények miatt a bevételi oldalt nem tudjuk névelni, akkor csak az lehetséges,
hogy a kiadasokat csokkentsiik. Arra kérem a Képviseld-testiiletet, hogy gondolja
meg a dontését, hogy a strukturilis dolgok ebben a koltségvetési rendeletben
benne vannak-e.

Bator Antal:

Tegnap délutan, illetve ma reggel elénk keriilt egy médositéd anyag a 42, szamu
eléterjesztéshez, ami a hianyt csokkentette 298 millio forinttal. A 298 millié
forint fele be kell, hogy épiljon az idei koltségvetésbe. Nem készitiink rendezési
tervet, nem adunk lehetéséget a varos fejlesztésére, nem épitiink utakat, nem
kivanjuk a temet6t fejleszteni, Inota héellatasat nem kivanjuk megoldani, nem
adunk a Korhaznak pénzt? Ezeket most kivettik, de vissza kell majd tenni.
Mib81? Azért nem tudom most ezt elfogadni, mert olyat vettiink ki, amit vissza
kell tenni. Meg kell nézni, hogy mi az amit tényleg ki lehet még venni! Ezért kell
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagnak ezt megtargyalni. Ezek nem
csdkkenthetdk, kellenek a varosnak.

Toérzsok Karoly:

Amit nem javasoltunk kivenni a koltségvetési tervezetbdl ebben a
kiegészitésben, az nem is vehetd ki. Nem tudom, hogy a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsag ehhez képest mit tud alkotni hétfén, ha tigy dont a testiilet.

Leszkovszki Tibor:

Sajndlom, ha Ggy tiinik, hogy vitatkozni akarok Bator urral. Nem kivanok
vitatkozni. Senki nem mondta azt, hogy nem késziilnek a rendezési tervek ebben
az evben, hogy nem késziil a digitalis térkép, hogy nem lesz Varpalotéan - ha kis
mértékben is - Utépités, senki nem mondta, hogy nem folytatodik a viz- és
csatornahéalézat rehabiliticidja. De mondjuk ki azt, hogy ami ide le van irva, az
nem most lett kitaldlva, ezt én gy fogalmaztam meg tobb helyen, tébb forumon,
hogy a Képviselé-testillet jogos igényeket rakott a koltségvetési koncepcioba,
fogadott el egyedi hatarozatokban, ami alapjaul szolgalt a rendelet-tervezetnek,
¢s ebb6l - ahogy Aljegyzé asszony elmondta - egy sort sem hagytunk ki. Ami
ezekben nem keriilt megfogalmazasra, a testiilet altal nem keriilt tdmogatasra sem
a koltségvetési koncepcioban, sem hatirozatban és most megsziiletett 100 millié
forintos igényben - hogy a jov6t szolgalja, én azt sem vitatom - a Kht,
varfejlesztés, miuzeumfejlesztés, 250 millios utépités. Ez az 594 millié forintra
rarako6do, az elsd tétellel 680 millié, a masikkal 930 millié forint.

Szeretném azt elmondani, amivel tébbszordsen meg lettem vadolva, illetve
mindazok, akikkel az elmalt 10 évet végigcsinaltuk. Kiosztottuk a felhalmozasi
bevételeket és kiadasokat tartalmazd osszesitést az elmalt 10 évre. Kijelentem,
hogy amit a varosban eladtunk vagyont, legalabb annyi-fejlesztéct harnhizdst
csinaltunk. A Pénziigyi Koltségvetési és Revizori Iroda altal osszeallitott
papirban oda van téve, hogy 1.008.000 eFt-ot ezen tulmenden még fejlesztésre
forditottunk, tehat nem csokkent az az érték, amit vagyonbdl eladtunk, hanem 1
milliard forinttal néveltik. A tények 6nmagukért beszélnek. Van egy lényegi
dolog a koltségvetési gazdalkodas, az egyéni vallalkozas, a tarsasagi formak és a
nyereséggazdalkodas kozott, hogy nekink telepilésizemeltetés a
kotelezettségiink, és tévuton jar az, aki azt mondja, hogy a vélt és valos szabad
penzeszkozoket nekiink véallalkozas mintajara csak ugy szabad és kell befektetni,
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hogy annak x % nyereséghozama legyen. Ez ugy szol az Onkormanyzati
torvényben - ajianlom mindazoknak, hogy olvassik el -, hogy a szabad
pénzeszkozbOl, ami nem veszélyezteti az Onkormanyzat mikodtetését, Amig
ebben nem tudunk koézds nevezédre keriilni, addig nagyon sok vitank lesz.

Fazekas Istvan:

Egyetértek Lassu urral, de ha hétfén osszeil a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsdg, az koncepcionalis koltségvetést nem fog tudni késziteni. Lehet. hogy
még egy-két helyen kihGzunk valamit, lehet, hogy visszatesziink valamit, de a
lényegen nem valtoztatunk, korilbelil ekkora lesz a hidny, vagy ha szerencsénk
lesz 10-20 millidval kevesebb.

Bator urnak csak azt tudom vélaszolni - megint -, hogy fogalomzavarban van.
A testiilet dont abban, hogy a szabad pénzt mire hasznaljuk fel. Nem mondtunk mi
le semmir6l még annyira, de természetes, hogy ami nem fér bele, arrél le fogunk
mondani,

Visszatérve arra, hogy lehet szeretni és lehet nem szeretni a Szindbad Kht-t. A
Kht elképzelésének minden egyes tétele hianybél all, nincs leirva, hogy mire
palyaztak, hol all a palyazat, vagy majd csak akarnak valamit - erre én nem tudok
igent mondani. '

Bator Antal:

En is biiszke vagyok, hogy | milliard forintot beruhdztunk az elmult 10 évben,
csak nem mindegy, hogy mibdl, és mibe. Az 1 milliard forint alapja nagyjabél a
mobil vagyon eladasa. A beruhdzott 1 milliard forint pedig inmobilld valtozott,
mert eladtuk nagyjabol az 6sszes foldteriletiinket, eladtuk azokat az
ingatlanainkat, amiknek értékik volt, vagyoni értéket jelentettek. Beruhaztunk
olyanra, ami kellett, csak a jovében is koltséget fog maga utan hozni.
Rendbetettiik a Galériat, felujitottuk a J6 Szerencsét Miivelddési Hazat, épitettik
az Utjainkat, csak egy baj van, hogy elfogy az a vagyonunk, és ezt az utat fel kell
ujitani 3-5 év mulva, wjat is kell épiteni, fel kell ujitani a J& Szerencsét
Miivelddési Héazat, az iskoliknak is pénz kell, és elfogy az egyik oldal, az,
ahonnan a pénz bejon. Ennek az 1 millisrdos vagyonnak nem kevés
koltségvonzata van. Ezért kértem még tavaly oktéberben a képvisel6-testiileti
ilésen, hogy ha lehetne, akkor mostanra legyen egy kidolgozott anyag, hogy mit
adtunk el, milyen értékben, mikor. Megértettem a Pénziigyi, Koltségvetési és
Revizori Iroda azon kérését, hogy ha lehet, akkor ezt a maérciusi testiileti iilésre
hozzuk be, mert fizikalisan nem birjak. Majd a marciusi testiileti wlésen
nevesitjik, hogy mit adtunk el, és az mire forditodott, és mit tudtunk beldle
fejleszteni. En fejlesztésnek tartom természetesen azt amit felsoroltam, csak ezek
a tovabbiakban mar csak pénzt visznek, és nem tudunk beléle j pénzforrast
hozni. el o e Y

Leszkovszki Tibor:

Ezt a tablazatot Bator Gr megkapta, és lathatta, hogy 2,4 milliardos a
fejlesztés, és az 1 milliard, amir6l én beszéltem, az azon tul el&teremtett
pénzekb6l van, mint amit a vagyonbodl eladtunk, tehat 1 milliarddal tobb
fejlesztést, beruhazast csinaltunk, és nincs benn a japan program.

Bator Antal:
Igen, de ezek koltséget visznek.
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Leszkovszki Tibor:

Ezt hivjak onkormanyzati koltségvetési gazdalkodasnak., A Kérhazba
befektetiink 500 milli6 Ft-ot évente, az emberek dontd hanyada meggyogyul, de a
Korhaznak visszatermelni nem fog.

Dr. Szabé Gyula:

Szeretném indokolni az Egészségiigyi, Szocialis és Lakastgyi Bizottsag
déntését. Amikor ugy déntottink, hogy mi kimondottan az egészségligy és a
szocialis agazat helyzetét vizsgaljuk, és ott probalunk tenni, vagy nem tenni
javaslatot, akkor az a felelésség vezetett benniinket, ami Suranyi Pal
felszolalasabol érzédott, hogy az nagy felelésség lenne, ha egy masik agazatba
beleturkalnank, és kihuzniank a miikodés lehetéségét. A szakbizottsagok
szakiranyG emberekbdl allnak, nincs akkora atlatasuk a dolgok felett. Mi azt a
javaslatot tettiik, hogy az egészségiigyi 4gazat tovabbi aldozatokat nem tud
hozni, azt hiszem, hogy ehhez tartjuk is magunkat. Azt az el8terjesztést, ami
most a 42-es szamu anyag kiegészitéseként idekerilt elénk, én Ggy tudom
elfogadni, hogy a pénzmaradvany elosztasanal ezekre a témakra vissza kell térni.
vissza kell potolni, még akkor is ha faj. Sok értelme annak nincs, hogy par nap
haladékot adjunk magunknak, és ujratargyaljuk az anyagot. Azt hiszem hogy ezzel
a kiegészitéssel vilagos, hogy mashova nydlni nem tudunk. A strukturalis
atalakitds, amire Lassu Or utalt, az nem egyik pillanatré6l a masikra fog
megvalosulni. Ezt meg kell majd csindlnunk az év folyaman, a koévetkezd évi
koltségvetésre lesz kihatasa, az ideire mar nem. Javaslom, hogy a kiegészitéssel
egylitt fogadjuk el most a kbltségvetést.

Domokos Istvan:

Tisztelt képviseldtarsaim!

Az egész probléma onnan ered, hogy tavaly novemberben a koncepcio
targyalasakor minden képvisel6tarsam a legjobb akarata szerint probalt olyan
elképzeléseket a koltségvetésbe belevonni, ami a véarosunk javat szolgalja.
Tudtuk, hogy nem lesz ennek pénziigyi fedezete, de ha "légvarakat épitiink, akkor
ne spéroljunk a téglakkal". Amikor szdmszeriisitve lett, akkor latszott, hogy
ennek mennyi a pénzvonzata, mennyi minusz lesz a koltségvetési tervezetben.
Harom bizottsag munkéjaban részt vettem, én sem tartottam elfogadhaténak,
hogy a bizottsdgok elkezdjék a koltségvetést modositani. Minden bizottsag
lehet6ség szerint a sajat szakteriiletét prébalta "érintetleniil" hagyni, és lehetoség
szerint mas oldalrol csékkenteni.

Az SzMSz azt mondja, hogy a koltségvetést a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag
targyalja és véleményezi. A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag allasfoglalasa:
"...maximum 280.965eFt nagysagrendi hitellel elfogadisra javasolta a
koltségvetést, ennek elérési lehetdsdzait részlateihon a képviseld-testiileti tilésen
kell eldonteni." Nem igy kellett volna a bizottsagnak allast foglalnia, hanem azt
kellett volna mondani, hogy a modosité javaslatokkal Gjra a bizottsag elé kell
vinni az anyagot. Ez a médosito javaslat, ami ma itt van el&ttiink, nem keriilt a
bizottsag elé. Az SzMSz-iink azt mondja, hogy a Gazdasigi és Pénzigyi
Bizottsag véleményezi az éves koltségvetési javaslatot. Ez nem tortént meg. En
ragaszkodom a Szervezeti és Miikédési Szabalyzathoz, nem fogom tamogatni,
hogy most szavazzunk a koltségvetésrol.
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Leszkovszki Tibor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag abszolut abban a helyzetben van amit az
SzMSz tartalmaz. A tébbi bizottsag modosité inditvanyat véleményezte?
Domokos ar logikajaval valamennyi bizottsdg moédosité inditvanyat targyalnia
kellett volna.

Megadom Rénes Marianak a sz6t.

Rénes Maria:
A koltségvetési rendelet-tervezetet targyalta a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsag, allasfoglalasat hallhattuk.

Vamosi Tibor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag egyértelmlien megallapitotta, hogy a
hianyfelvétel nagy, 300 millié6 Ft-nal nem lehet nagyobb. Kérte a hivatalt, hogy
allitsak ossze, hogy melyek azok a feladatok, amik nem alapellatasi feladatok. A
kiegészitésben azok vannak, amik nem alapellatasi feladatok. Nagyon jo, hogy
ebbdl valamit év kozben visszatesziink, de pillanatnyilag a koltségvetés
elfogadasa érdekében ezt a lépést meg kell tenni. Mar két hete a koltségvetésen
"ragddunk" - mar aki ragédik -, a hivatal mar féléve ragédik, Torzsok ur pedig
elmondta, hogy mar 2000. majusdban elkezdddott az idei koltségvetés
elokészitése. Nagyon helyesnek tartom azt, ha elkezdjuk a 2002. éves
koltségvetés elOkészitését, hogy ne 1 milliard forint legyen a hiany. A
kényvvizsgalo asszony elemzése szamtalan dologra kiterjed. Megragadta a
figyelmemet, hogy normativ allami tamogatasban 12,4 %-ot kapunk. Terveztiink a
koncepcio alapjan, a jé6 szandékaink alapjan 19 % kiadast. A forrasok, amit
megint csak tavaly tudtunk tervezni, az 3 %-os csokkenést mutatnak. Ebbdl
adodik az 593 millié forint. Ha ezt hirom nap alatt meg tudjuk oldani, akkor
csinaljuk, de nem akarom elhinni. Ezt a koltségvetést még korilbelil hatszor at
fogjuk szabni - ugyanigy, mint a tavalyit. Kérem, hogy déntsiink ebben az tigyben
ma.

Jambor Attila:

Napjainkban ebben az orsziagban rengeteg onkormanyzat kiszkédik hasonld
problémaval, mint mi itt. A probléma az, hogy az onkormanyzatok anyagi hattere
korményzati biztositas tekintetében nem megfeleld. Varpalotat
szerencsétlenségére még az is shjtja, hogy belement egy nagy projektbe - ami
egyébként jo dolog -, és az abban az idGszakban szamolhaté koltségvetési
kondicié és a mara kialakult helyzet kozott orditd a kiilénbség. Gondolom, hogy
ez a két tényez6 az, ami mara szembeforditott benniinket vele. Szembeforditott
azzal, hogy a bevételeink névekedése nem tart lépést a kiadasok novekedésével.
Ha telpon aker=' -.oradni, akkor attél tartok, hogy nagyon drasztikus .
dontéseket kell majd hoznunk, és jovére még inkabb. Kérem a képviselStarsaimat,
hogy a most elSterjesztett koltségvetést fogadjuk el, de ha az lesz a déntés, hogy
tartsunk beldle rendkiviili testiileti wlést, azt is elfogadom. Amiért én nem
tdmogatnam, az az, hogy Gj érvek nem fognak felmeriilni, a bevételi oldalt nem
fogjuk tudni névelni, javaslom, hogy a Képviseld-testiilet inkabb ma déntson
ebben a kérdésben.

A Szindbad Kht a 42/1 szam® anyagban durvan 26 millié forintot kér a
varpalotai koltségvetésbdl erre az évre. Ez a dolog engem mellbeviag, mert ez
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nem épilt be sehova. Ha ezt elfogadjuk, akkor ez a koltségvetésinkben
megjelenik, mint fedezet nélkiili kiadasvallalas. A szdmok azért lepnek meg, mert
a Szindbad Kht megalakitasaval kapcsolatos juniusi targyalasunkon a Szindbad
Kht megalakulasa utin a négy hdénapos iddtartamra 3 millié forint mikodési
hozzajarulast kért az onkormanyzattdl. Leszkovszki Tibor polgirmester ur a
kovetkezd kérdést tette fel CsGvari Janos Grnak: "Az lenne a kérdésem, hogy ha
jévére szamolok, jogosan szamolok-e ugy, hogy ez korilbelil 12 millié forintos
mikdodtetési koltség?" Csdévari Janos: "Nem, mert mi ugy gondoltuk, hogy a
palyaztatasban nagyon sok olyan pénz rejlik, amelyet a kdzhaszn tarsasigba be
lehet forgatni." Ehhez a 12 millié6 forinthoz képest a koltségvetés beallit 13
milliét, és itt van a Szindbad Kht 26 millié forintja, plusz azt kéri, hogy tegyiink
tartalékba 80 millio forintot a mizeum megnyitasaval kapcsolatban. Amikor a
muzeum megnyitasardl volt szo6, akkor Szabé P4l Csaba t4jékoztatéja utan én
kértem téle, hogy a Képviseld-testiilet dontésbe hozatalahoz adjon olyan anyagot,
amelyb6l kiderul, hogy el kivanja-e adni a HM, ha el kivanja adni, akkor
mennyiért. Kértem még téle, hogy irja le, hogy mennyi a mizeumi atalakitasokhoz
sziikséges felujitas koltsége, mennyi a tereprendezés, és az egyéb feltételek
biztositdsdnak koltsége, mennyi 1étszam kell a mizeum mikodtetéséhez, ezek
Osszességében mennyit tesznek ki. Ebbél mennyi az, amennyit az allam, mint
beruhazast lefedez, illetve van-e valami biztositékunk arra, hogy a folyamatos
miikédés feltételeinek biztositasahoz az 6nkormanyzati és a bevételi forrasokon
kivil mas forras rendelkezésiinkre fog-e allni. Ezt a tdjékoztatdst nem kaptam
meg, ezzel szemben itt javasolnak 80 millié forint letétbe helyezését. Azért tértem
ki erre ennyire részletesen, mert én nem azt kivanom vitatni, hogy valamelyik
sora a kht-nak most jo-e, vagy nem jo. Ebbe most nem akarok belemenni, de az
megddbbentd, hogy nem tudunk donteni arrél, hogy honnan hazzunk le 10-20
milli6 forintot, akkor pluszba bejon egy 26 millié forintos kérés, plusz 80 milli6
forint tartalékba helyezésével. Nem tudom megérteni, hogy ennek a fedezetét a
csokkentések vonalaban hogyan latjdk az elGterjesztdk, szeretném, ha
véleménytket itt most kifejtenék.

Domokos Istvan:

Megint a Szindbad Kht a téma a szocialista oldalon, mind a hirman ezt szurtak
ki. Nem hallottam viszont, hogy kifogasoltdk volna, hogy a koltségvetésben a
nemzetkozi kapcsolatokra 8 millié forint van beiitemezve az idei évre. En tegnap
ezt kifogasoltam.

A "Kiegészités a 42. szami anyaghoz" cimil eldterjesztés nem kiegészités,
hanem moédositas az SzMSz szerint. A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag targyalta
ezt az anyagot?

Lassu Tamés: - e
Nem targyalhatta, mert tegnap kaptam meg.

Domokos Istvin:
Ha ragaszkodunk az SzMSz-iinkh6z, akkor tartsuk is be.

Leszkovszki Tibor:

Nincs igaza Domokos Grnak. Az SzMSz-ben létezik az a jogintézmény, hogy
modositd inditvany. A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag alland6 jelleggel hétfén
ilésezik, normal leosztasban. Eléz6 nap 12-ig leadhatdé a médositéd inditvany
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barki 4altal. Akkor minden egyes alkalommal elhalasztom a targyalast, és
visszaadom a Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsagnak, hogy targyalja meg, és
rendkivili ilésen foglalkozunk a dologgal.

Domokos Istvan:
Ez hidnyossaga az SzMSz-nek, pontositani kell.

Leszkovszki Tibor:
De nem igy rendelkezik! Ez Domokos ar egyéni véleménye.

Toérzs ok Karoly:

Tisztelt Képvisels-testiilet!

Nem emeltem ki kiillon az eldzetes tajékoztatémban a Kht-val lefolytatott
egyeztet targyalast. Ennek a targyaldsnak az eredményeként keriilt elénk egy
moédositott  valtozat, amelyben szerepel a Kht miikodési kiadasa, a
rendezvényterve és a céltartalék. Ezek most kilén vannak valasztva. Jelen
pillanatban a Képviseld-testiiletnek az a feladata, hogy a Kht miikodéséhez
sziikséges hozzajarulast megszavazza, vagy nem szavazza meg. Az uzleti terv
része a rendezvényprogram, és az uzleti tervtél elkuldnil a céltartalék kérdése.
Az luzleti tervr6l akkor kell doénteni, amikor a Kht benyljtja az elmult évi
beszamolojat, és az izleti tervét. Jelen pillanatban a mikodési feltételeihez
szikséges pénzeszkoz atadasarol kell dénteni.

Fazekas Istvian:

Domokos dr idézte az SzMSz-t. A Kht-vel kapcsolatos modositd inditvanyt
Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdg iilése kozben kaptuk meg, ezt is szavaztuk meg,
idét sem kaptunk arra, hogy elolvassuk.

Csoévari Janos:

Ha 100 millié forint lenne a hiany, akkor lehet, hogy mar végeztink volna a
mai munkankkal. Mindenkit az @itott mellbe, hogy van egy oriasi hiany, amivel
valamit kell kezdeni. Mindenki a maga médjan prébal ehhez hozzényulni. Biztos
vagyok benne, hogy a Képvisel6-testilletnek néhany évig egy lehetdsége lesz, a
kiadasok faragasa. Ez tragikus helyzet, mert hozz4szoktunk valamilyen
szinvonalhoz. Nem véletlen, hogy szivja mindenki a fogéat, nem egy egyszeri
dolog, hogy hogyan tovabb. Megfogalmazodott a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsag ilésén, hogy é4prilisban kidolgoznak egy racionalizalasi tervet. Biztos
vagyok benne, hogy egy dolog fog kijonni ebbdl, meg kell mondani, hogy mennyi
az a minusz, amit meg kellene oldani évr6l évre, és ezt hol lehet lefaragni.
Nagyon komoly feladat a bevételek novelése. Abban - biztos vagyok benne -
£gyet tudunk érteni, hogy nem ugyanaz a lehetésége és a feleléssége a
képvisel6bnek és a varosvezetéknek. Muszaj cégekkei, pénzes emberekkel
targyalni, idehozni valamilyen mddon, ha ez nem kévetkezik be, akkor nem lesz
pénziink az olyan szinvonal izemeltetésre, amilyet szeretnénk.

Hajmaskéren o6rommel hallottam az ottani polgarmestertl, hogy valamivel
tobb, mint 20 millié forint tartalékjuk van. Kistelepiilés, meg tudtik csinalni,
hogy drasztikusan levettek olyan koltségeket, amiket le lehetett venni anélkiil,
hogy érezhetéen nagy probléma keletkezett volna.

Azt gondolom, hogy arccal a bevételek felé! Azért van az a "ny6szorgés", amit
most csindlunk, mert az ember fél attél a feleldsségtél, hogy mit huzzunk le.




