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Tdvolmaraddsdt bejelentette:

Czifra Lédszlé, Mdrhoffer Gyorgy, Szalai Tivadar,
Téthné dr. Bakonyi Csilla és Vdmosi Tibor kép-

viselodk

Leszkovszki Tibor:

Holgyeim és Uraim! Kedves Vendégeink!

Megdllapitom, hogy a 27 f6 testiileti tagbdél 22 f6 jelen van,
igy lUléslink hatdrozatképes.

Miel6tt Javaslatot tennék a napirendi pontokra, a képvisel6-
testiiletnek szeretném bemutatni Vdrpalota vdros Uj rendérkapitd-
nydt Takdcs Andrds 6rnagy személyében, akit megkérnek egy rovid
bemutatkozdsra. -

Szeretettel kdszontom Onoket abbdl az alkalombdl, hogy el6szor
vehetek részt illésikon.

Szerintem akkor ismernenk meg egymdst alaposabban, hogyha lat-
ndnk egymds munkdjdt, els6sorban én az 0Onockét, illetve 0Ondk pe-
dig akkor, ha a kozeljoveében betudnék szdmolni részben az elb-
dom munkdjdrél, részben pedig arrél, amit én itt egy vagy keét
hdnap alatt tenni tudok, vagy tenni tudtam.

Nem tudom, hogy mit védrnak el télem bemutatkozéskeént, én azt
javasolndm, hogy amikor a kGzeljovdben belefér majd napirendi
pontba, akkor én felkészilnék egy nagyobb 1lélegzetl bemutatko-
zdsra, ami részben a kapitdnysdg mdltjsdt, jelenét illeti, és
azokat az elképzeléseket, amiket én menet kozben alakitok ki.

leszkovszki Tibor:

Kosz0Onom szépen.

Tisztelt Képviselb-tdrsaim!

Napirend el6tti felszdélaldsra kérelem nem érkezett, ezert sze-
retnék javaslatot tenni a mai testiileti lUlésiink napirendi pont-
jJaira.

Javaslom megtédrgyaldsra a kdvetkezdket:

1.) A helyi adék bevezetésének lehetBségei
Rendelet-tervezetek az
a.) épitményaddrdl
b.) iparGzési adérél



2.) A Polgdrmesteri Hivatal (j szervezetének kialakitdsa

Védrpalota védros .../1991. (IX.20.) szémd Onkormdnyzati
rendelete a Polgdrmesteri Hivatalrdl

3.) Vérpalota véros .../1991. (IX.20.) szé&md 8nkormdnyzati
rendelete az dllattartdsrdl

A meghivéban szerepld 4. és 5. pontot nem javaslom a mai lésen
tdrgyalédsra.

A szippantott szennyviz elhelyezése ciml napirendi pontot azért,
mert az anyag félkész dllapotban van, és majd ha a teljes kidol-
gozds megtortént, akkor javaslom napirendi pontként tdrgyaldsra.

Az onkormdnyzati tulajdonba kerild védllalatok mikodésérdl szdld
jelentést azért nem Jjavasolja a Vdrosrendezési és Kommundlis
Bizottsdg és én sem tdrgyaldsra, mert - a lehet6séggel élve -

az egész oOnkormdnyzati vagyonnal torténd gazddlkoddsra megbizdst
adtunk szervezetdtalakitdssal foglalkozd kft-knek és majd ha a
teljes komplexumot kidolgozzdk akkor ennek része lesz ez az emli-
tett és itt most tdrgyaldsra nem keridld anyag.

4.) Vegyes lgyek

- P4dlydzaton vald részvételben vald dontés veszélyes-
hulladék-tdrold létesitése lgyében,

- Kozforgalmi gydgyszertdr létesitése a Vdrosi Korhéaz
uj épilletében,

- A régi kérhédzépilet hasznositésa,

- Védrpalota, Dedk Ferenc utca 22. szdm alatti ingatlan
értékesitési feltételeinek mddositdsa,

- "Tési-fennsik Kornyezetvédelmi Alapitvény" tdmogatdésa,
- Péti MTE Kosédrlabda Szakosztdly tdmogatdsi kérelme

- Javaslat kozmlvelBdési és sportintézmények onkormany-
zati haszndlatba vételére, az intézményhdldézat dtszer-
vezésére,

- Balatonfdkajdr és Vidéke Takarékszovetkezetnek az &l-
tala bérelt irodahelyiségre vonatkozdé értékesitésre
kijelolés irdnti kérelme,

- Népkonyha létesitése
- Major L4szld Védrpalota, Kulich Gyula u. 16. szdm alat-

ti lakos fellebbezése a rendkiviili szocidlis segély
irdnti kérelmét elutasité hatdrozat ellen,



- Péti Részonkorményzat vezettjének megvdlasztdsa,
- Kitintetési javaslatok megtdrgyalésa,

- Egyeéb bejelentések, kérelmek, interpelldcidk

Kérdezném a Tisztelt Képviselo-testiileti tagokat, hogy van-e
egyeéb napirendre vonatkozd mdédositd inditvény? -

Br. Nagy Tibor:

A vegyes lgyek kozott szeretném, ha a vdrosrészi alapitvédnyokat
is tédrgyalnank.

Aki az &dltalam javasolt napirendi pontokkal és Dr. Nagy Tibor
kiegészitésevel egyetért, kérem szavazzon:

A képviselt6-testiilet a napirendi pontokra vonatkozé javaslatot
egyhangldlag elfogadta.

Leszkovszki Tibor:

Van-e valakinek kérdése, hozzdszdldsa?

Amennyiben nincs, akkor aki a jelentést elfogadja, kérem sza-
vazzon.

A képviseld-testilet 21 igen szavazattal, 1 tartdézkodéssal ha-
tdrozat hozatala nélkil elfogadta a 89/1991. (VI.27.), a
90/1991. (v.27.), a 94/1991. (VI.27.) és a 113/1991. (VII.1l1l.)
sza&mul hatdrozatokrdl szdld jelentést.

A napirendek tdrgyaldsa el6tt szeretnék egy dltaldnos tdjékozta-

tdst adni - pillanatnyi informdltsdgunk alapjdn -, mivel Ugy ér-
zem, hogy ez a mai napirendi pontok tdrgyaldsa eldtt feltétlen
sziikséges.

Az elmilt havi testiileti llésen tédrgyaltuk és szdmszerlen 14t-
tuk a gazddlkodédsi lehetdségeinket, amit dgy tudnék rdviden
osszefoglalni, hogyha a tdvfltésnek az onkormanyzati hatdsa nem



jelenik meg gazdasdgi problémdink kozepette, akkor egy viszony-
lag nyugodt évzédrdsra tekinthettiink volna. Tehdt ami most ebbe
belezavart, az a tdviGtés drtédmogatdsa. Ha ez megmarad, akkor
ennek 10 - 20 milliés kihatdsa lehet erre az évre, de jovd évi
hatdsdban is ezzel szdmolni kell. A lakossdggal kGzolt 104,40
Ft/1m3 &r helyett az 4llami tdmogatds teljes megsz(inése miatt
még magasabb lesz a fogasztéi dr, ami kemény feladatot ad a tes-
tiletnek, hogy mely részét tudja ennek a lakossdgra dthdritani
es mennyit tud a vdros Onkormdnyzata felvdllalni.

A kiaddsi oldalt terheli a jovoben a mlvelddési intézményhdld-
zat is, amelyeket eddig a nagyvdllalatok mikddtettek. A mai
anyagban csak a Jdézsef Attila Mdvelddési Héz Jovbbeni sorsa sze-
repel, de meg kell emlitenem, hogy a Veszprémi Szénbdnydk Villa-
lat is megerdsitette abbéli szdndékdt, hogy a "J6 Szerencsét"
Mivelddési Otthont, a Bdnydsz Sportkort Osszes létesitményeivel
¢és szakosztdlyaival, a bdnyaorvosi rendeldbdl a szakrendelése-
ket (sebészetet, rheumatoldgidt és a fogdszatot) kivénja az Gn-
kormdnyzatnak dtadni.

Részvénytdrsasdggd torténd dtalakulds eldtt 411 az Inotal Hbe-
r6m0 Véllalat, ezért nagyon valdszinG, hogy a "Béke" Miveltdési
Otthon és az uszoda is onkormdnyzati kezelésbe kerdl, mivel nem
tudja részvénytdrsasdgi formdban folvdllalni ezeket az intézmé-
nyeket. Az uszodédnak donté jelentb6sége van a vdros életében,
melynek éves mikodtetése koltsége dtlagosan 3,5 millid Ft. A md-
velB6dési otthon becsiilt kdltséghatdsa éves szinten, ha nagyon
j6l1 gazddlkodik és ha nagyon nagy dremelkedések nem kovetkeznek
be, akkor minimélisan 4 millidé Ft. Ugyanezt becsiiljik a "Jé Sze-
rencsét" Mlvelddési Kozpont vonatkozdsdban, ami csak mindkettd

esetében az alapmikodtetést biztositja.

A Bénydsz Sportkdr egész sportlétesitményeinek és a szakosztdlyok
mikoddtetése becsléslink szerint 20 millid Ft.

Az uszoda és a péti strand mikodtetése egylittesen 5 millid Ft-bol
tizemeltethetd a legminimdlisabb szinten, de ha az Allami Nép-
egészségligyli Szolgdlat a szennyvizhdldzat kiépitését megkdveteli
a jovoé évben, akkor nem tudjuk a péti strandot mikodtetni, mert
ennek tobb tizmillids vonzata lenne.

Meg kell még emlitenem az egészségiigyi alapelldtdst, ami onkor-
ményzati kotelezettség. Ahhoz, hogy ezek a lakossdg &dltal elvdrt
szinten tudjanak szolgdlatot adni, ahhoz megfeleld feltételeket
kell teremteni és emelni kell a miszerezettséget. Inotdn meg kell
oldani épitmény vonatkozdsdban is a korzeti orvosi elldtés alap-
feltételét, aminek becslésem szerint 15 millidé Ft-os vonzata lesz.

Ennyit szerettem volna elmondani, hogy a Jelenlegi megldtdsunk
szerint milyen plusz leterheltségeink lesznek.



Leszkovszki Tibor:

Kérem, hogy aki a helyi addék vonatkozdsdban mdédositdé inditvényt
kivdn szerepeltetni, azt irdsban terjessze a képviseld-testiilet
elé. Ezutdn kérem az anyag eldkészit6jét Fadgyas Lajosnét, hogy
amennyiben szdbeli kiegészitést kivdn adni a beterjesztett anyag-
hoz, azt tegye meg.

Az Onbknek kikiildétt anyagban szerepld szédmitédsi adatok az azdta
beérkezett informdcidk alapjdn megvdltoztak. A kikildott anyag-

hoz csatoltunk két darab kimutatdst a szédmitdsi adatokrdl, kérem
sziveskedjenek azt figyelembe venni.

El6szor kérem a Pénzigyi Ellendrz6 Bizottsdg véleményét, dllds-
foglaldsdt, majd pedig a két részonkormdnyzatét.
Atadom a sz6t a Pénzigyi Ellendrzd Bizottsdg képviseldjének.

Patonai Jdézsef:

A Pénziigyi Ellendrz6 Bizottsdg a Tdjékoztatd a helyi addékrdl
cimi eldterjesztés alapjdn kezdte meg azt a munkat, amivel meg
lehet alapozni az 1990. évi helyi addékrdl széld kerettorvény
szerint kivethetd helyi adék bevezetésének a lehetdségét. Ennek
a tdjékoztatdnak az alapjdn a bizottsdg véleményének megfelelden
keriilt most ki az az anyag, mely az épitményaddt és az ipar(zé-
si addt taglalja részletesen, tovdbbi vitdra és mddositésra

ajadnlva.

A Pénziigyi Ellendrz6 Bizottsdg a kovetkezd véleményt fogalmazta
meg:

A jelenlegi lakossdgi addék cimén megmarad kozponti addként a gép-
jédrm(add és a magédnszemélyek foldadéja, a tobbi lakossdgi adé
1992. évt6l megszlnik. Szempontunk az volt, hogy az addk megdl-
lapitédsdndl olyan addrendeletet hozzunk, amelyik liberdlis,
egyszer( alapokon nyugszik, elfogadtathatd és végrehajthaté.



A telekaddt, a magdnszemélyek kommundlis adéjat, a vdllalkozdk
kommundlis adéjadt - tekintettel a most kialakult nehéz munkanél-
kili helyzetre - nem javasoljuk. Véleménylnk szerint inkdbb kd&-
rokat okozna ennek kivetése, bevétele sem Jjelent®s.

A helyi ipar(zési adé vonatkozésdban a bizottsdg véleményét ugy
alakitja ki - az érintettek bevondsdval, azok vélemenyével
egyeztetve -, hogy a sziletend® addérendelet ne tiltakozdst kelt-
sen, hanem az elfogadhatdé legyen. Ennek érdekében kikildtik az
anyagot az egyéni vdllalkozoknak, a fuvarozdknak, az iparosok-
nak és a polgdrmester Ur tdjékoztatdsa szerint a most itt elfo-
gadott anyag a Vdrosi Hdromoldall Erdekegyeztetd Tandcs elé ke-
ril, ahol a vdllalati képviseldk is megismerhetik és elmondhat-
Jdk véleményiket.

A bizottsdg véleménye a beterjesztett anyagrdl:

Megero6sitjik azt a véleményiinket, hogy ennek az addrendeletnek
végrehajthatdnak, konnyen kezelhetdnek, egyszerlnek kell lennie.
Tobbségi vélemény, hogy mindkét addnemet - ipar(zési és épit-
ményaddé - meg kell dllapitani.

Kisebbségi vélemény volt, hogy csak egy legyen. Az egyik az,
éepitményaddé, mert az konnyebben beldthatd, megfoghatd, a mésik
az, hogy iparlzési addé legyen, mert az épitményadd olyan tokeét
addéztat, olyan vagyontdrgyakat, amivel inkdbb koltségek jdrnak
nem bevételek. Itt példdul gondolni kell a most leépildé vdllala-
tok hatalmas kihaszndlatlan, rossz dllapotl épilleteinek addzta-
tdsdra, mig az ipar(izési add alapja a vdllalkozdsok nettdé darbe-
vétele, 1Igy egy €16 kategéridt, az drbevételt addztatja.

Az épitményaddéndl - melynek mértéke 300,- Ft lenne négyzetméte-
renként - a tobbségi vélemény az, hogy legyen és adjuk meg a ked-
vezmenyt lakdsokndl 90 %-os mértékig, a nem lakds céljédra szol-
gdldé helyiségeknél - elsdsorban a gardzsokat jelenti ez és a
mihelyeket - 80 %-ig, jogi személyeknél az anyag szerinti mérték
legyen, illetve ezen beliil a nagyvdllalatok kapjanak 50 %-o0s
kedvezményt 10.000 m2 felett.

Kisebbségi vélemény - a mdar elmondott indokok alapjdn -, hogy ne
kerliljon ez az adénem bevezetésre, ha azonban bevezetésre ke-
riilne, ne kapjanak kedvezményt a 10.000 m2 feletti épitményekkel
rendelkez6 vdllalatok.

Iparlzési addrdl: Megkérdodjelezhetd az igazsdgossdga, mivel az
drbevétel utdn addztat filiggetleniil a tevékenység eredmeényétdl.
Ett6l figgetlenil az egyontetld vélemény az volt, hogy legyen
ipar(zési adé. A mértéke - elsd véleményként - az volt, hogy 3
ezrelék legyen. Vita a kedvezmények mértéke koril volt. Megle-
hetésen szért ez a vélemény. Tobbségi vélemény az volt, hogy a
kedvezmény az 500.000,- Ft és 5 millidé Ft kozti drbevételnel le-
gyen, a kisebbségi vélemény az volt, hogy a kedvezmény mérteéke

a 10 millid Ft &drbevételig terjedjen és kapjanak teljes addémen-
tességet a vdrosban a magdnvédllalkozdsok és a tdrsas vdllalkoza-
sok annak érdekében, hogy valdédi vdllalkozédsi élénkitéssel fel-



vehessék azokat az utcdra kerild, munkdjukat elvesztett embere-
ket, megadva a lehetdséget az (jrakezdésre.

A teljes addmentességet élvez6 magdnvdllalkozdsok szdmdra léte-
sitslink egy alapitvdnyt és tegylk Onkéntessé a befizetést olyan
médon, hogy ez nyilvdnos legyen, jegyzett legyen, hozzuk félé-

venként nyilvdnossdgra, hogy mennyit adomdnyozott ilyen célra.

Ez egy egészen mds szellem( adézds lenne.

Indokoldsul elmondandm, hogy ezen az addcimen a mostani szdmitd-
sok alapjdn 41 millidés addébevételt lehetne elérni. Ezt Osszesen
a vdrosban 948 addalanytdl lehetne beszedni, ebb8l 39 millids
részt 67 addalany fizetné, ami a nagyvdllalatokat és a Jogi sze-
mélyeket jelentené. 2,5 millids addbevételt lehetne beszedni
kozel 1000 addalanytdl.

Meggy6z06désiink, hogy ennek a koltsége, végrehajtdsa tobbe kerdl,
mint az addébevétel. Hangsllyozom, hogy olyan rendeletet kell
alkotnunk, ami elfogadhaté, kitGzott céljainkat szolgdlja, hogy
ebben a védrosban vdllalkozédsélénkités legyen.

Leszkovszki Tibor:

Az épitményaddndl mennyi legyen az alapadd mértéke?

Patonai Jdézsef:

Az Inotai Részonkormdnyzat is dttekintette a helyi adékrdl szé-
16 el6terjesztést és véleményiink majdnem teljes egészében egye-
zett az el6bb elhangzottakkal, mi is ink&bb az iparlGzési add
bevezetését javasoljuk. A kedvezmények mértékénél kisebb mddosi-
tdsokat javasolunk, pl: 1,5 millié Ft a 10 millié Ft helyett.
Mértékét 3 ezrelékben Javasoljuk.

Leszkovszki Tibor:

Megkérdezem a Péti Részonkorményzat véleményét.



Torzsok Kéroly:

Az iparlzési add bevezetése esetén az add mértékét 3 ezrelékben
javasol juk megdllapitani, a mentességnél a 2. alternativdt ja-
vasol juk elfogaddsra 500.000 Ft nettd drbevétel figyelembevéte-
lével, valamint a 3. alternativa 5. bekezdésével torténd kiegé-
szitést.

Az épitményadd vonatkozdsdban az addététel mértékét 300 Ft Osszeg-
ben, a lakdsok utdni kedvezményt 100 %-ban, a gardzsok utdni
kedvezményt 80 %-ban javasoljuk megdllapitani.

Az 5. §. a.) pontjédban az Oregségi nyugdij mindenkori minimdlis
Osszegének 125 %-&t,

a d.) pontban pedig a kdvetkez6 szoveggel torténd kiegészitést
javasol juk:

"Az egy fore juté jovedelem kiszédmitdsdndl a levont gyermektar-
tds Osszegét jovedelmet csokkenttd tényezoként kell figyelembe

venni."

Leszkovszki Tibor:

A tédrgyaldsra vonatkozd javaslatom az aldbbi lenne: Mivel a
szakmai bizottsdg és a két részinkormdnyzat az Osszes szamitds-
ba johetd addnem kozidl az épitményaddé és az iparlzési addt java-
solja, mint bevezethet®6 addéformdt, javasolom, hogy csak ezzel

a két addnemmel foglalkozzunk, ne hozzunk be dj addnemeket.
Médosité inditvényokkal, tobbségi dl1dsfoglaldsokkal letisztdz-
ndank és majd a végén dontsik el, hogy mindkettd bevezetésre ke-
riljon-e, vagy csak az egyik, és az melyik legyen.

Ha elfogadjédk képviseldtdrsaim ezt a tdrgyaldsi mdédot, javas-
lom, hogy el6szor az épitményaddét tdrgyaljuk meg.

Domokos Istvan:

Javasolom, hogy az épitményaddt - mely a lakds céljdra szolgéa-
16 épitmények addjat célozza - ne fogadjuk el. Indokoldsul az
aldbbiakat hozndm fel: A lakdsok szdma Vdarpalotdn 9.014 db,
melyb6l addézni fog 2.396 db. Nem tartom helyesnek, ha ez a
2.396 lakéds lenne addéztatva, mig a tobbi addémentességet élvez-
ne. Tobb olyan egyediildllé ember van, aki még a rezsit sem tud-
ja kifizetni, ezt még épitményaddval is terhelni nagyon helyte-
len dolog lenne.

Mdsik ok, hogy nagyon sokan uUgy épitkeztek a hédbord utédn, hogy
a gyerekek, ha felntének legyen otthonuk. Most abba a helyzetbe
kertiltek, hogy a gyerekek elkeriltek a csalddi hdzbdl, az idés
szlil6k egyedil maradtak egy viszonylag nagy lakdsban, ezt épit-
ményaddval még terhelni katasztrdfa lenne.

Gondolkodnunk kell azonban a nem lakds céljdra szolgdld épitmé-
nyek (gardzs, mihely és egyéb) adéjdrél. Nem tartandm helyesnek
ezek addékedvezményben vald részesitését.



A Péti Részonkorményzat is az alpolgédrmester Ur d4ltal elmondot-
takat fogalmazta meg d4lldsfoglaldsdban, azzal a kildnbséggel,
hogy a nem lakds céljdra szolgdld épitmények addjandl 80 %-os
kedvezményt javasol.

Vitdra bocsdtom az épitményaddt.

Lukdts Andrés:

Az alpolgédrmester dr lakds céljdra szolgdld épitmények addztatd-
sdra vonatkozd dlldsfoglaldsdval teljes mértékben egyetértek,
amennyiben szavazdsra kerilil sor, nem szavazok az épitményadd be-
vezetéseére, mert a vdros lakossdga nincs olyan helyzetben, hogy
épitményaddét fizessen.

Bédtor Antal:

Milyen meghatdrozds ald tartoznak azok a csalddi hdzak, melyek-
ben nem laknak, mert pl. kihalt a tulajdonos, épitési korlato-

zdsok voltak, az orokos nem kivédnja hasznositani lakhatds szem-
pontjédbdl. Varhatd-e az épitményadd kivetése ezekben az esetek-

ben?

Leszkovszki Tibor:

Ha épitményadd bevezetése mellett dontink és a lakdsokndl 100
%-0s kedvezményben, akkor épitményaddt nem kell fizetni, de ha
ezt az Ures hdzat vdllalkozdsként haszndljdk, akkor mér addz-

tathatd.

Az addémentesség vonatkozdsdban a Péti Részonkorményzat részérol
konkrét javaslat érkezett. Az anyag elbkészit6i addomentességet
javasolnak, ha az egy fdre jutdé havi jovedelem nem haladja meg
az oregségi nyugdij mindenkori minimdlis Osszegének 75 %-&t

- ez szamszerlen jelenleg 3.900,- Ft -. A Péti Részonkormdnyzat
ezt az Osszeget 6.500,- Ft-ban javasolja megdllapitani.
Tobbségi véleményt kérek arra vonatkozdan, hogy 6.500,- Ft le-
gyen-e az egy foére jutdé figyelembevehetd jovedelem.

Aki a péti mdédositd inditvdnyt tdmogatja, kérem szavazzon.

A képviselb6-testiilet 10 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,
11 tartézkodéssal a Péti Vdrosrész Onkormdnyzati Testilete
adémentességre vonatkozdé javaslata ligyében nem dontott.



Véleményem szerint legeldszor arrdél dontsidnk, hogy akarjuk-e az
épitményaddét és csak akkor menjink teljes részletességgel to-
vdabb, ha dgy dontottink, hogy bevezetését elhatdroztuk.

Patonai Jdzsef:

Lengyel Csaba képvisel6tdrsammal egyetértek.

Leszkovszki Tibor:

Kérem szavazzon, aki az épitményaddét nem kivdnja bevezetni 1992.
janudr 1-t61 Vdrpalotédn.

A képviselt-testiilet 17 igen szavazattal, 5 tartdzkodds mellett
a kovetkezd hatdrozatot hozta:

141/1991. (IX.20.) szami képviseld-testileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviselo-testiilete kifejezés-
re juttatja, hogy jelenlegi ismeretei alapjdn 1992. janudr
1-t61 Vdrpalotdn nem kivédnja bevezetni az épitményaddt.

Leszkovszki Tibor:

Megkérdezem, hogy az épitményaddé elvetése hdny millidé forintos
kiesést jelent az onkormdnyzatnak?

Fadgyas Lajosné:

Maximum addtétellel szdmolva - lakds nélkiil - mintegy 69 millid
Ft a kiesés.

Leszkovszki Tibor:

Az ipar(izési add megvitatdsa eld6tt szeretném felidézni, hogy a
Pénzligyi Ellen6rz6 Bizottsdg, valamint mindkét részonkormdnyzat
egyardnt a 3 ezrelék addkulcs javaslattal élt. Vita, hogy az
adéhatdr hol legyen megdllapitva, 500.000,- Ft és 10 millid Ft
kozott volt javaslat. Megkérdezem az anyag eltkészitdjét, hogy
melyik alternativat javasolja?

(Az anyag elbkészit6je nem kivdnja befolydsolni a képviseld-
testiletet.)



