juk, de a testiileti {ilés sordn a vitédndl mar nem célszerld, hisz-
ez csak meghosszabbitja tandcskozdsainkat.

Leszkovszki Tibor:

Az lilésen is megfogalmazhatd és leirhatd a Javaslat és Ugy az el-
noknek dtadni, ez a kés6bbiek sordn felesleges vitdkat megeldzhet.

Elfogadom az indokolést.

Szalai Tivadar:

Nem biztos, hogy eleget tudunk tenni az 54. §. /1/ bekezdésében
megfogalmazott javaslatnak, figyelemmel a kordbban elfogadott 2
ilésszakra. A kovetkeztk szerint javasolom kiegésziteni: "felté-
ve, ha a javaslatot nem az Ulésszak utolsd 15 napjdn nyujtotték
be."

A képvisel6-testiilet 18 igen szavazattal a kovetkezdk szerint fo-
gadta el Szalai Tivadar médositd inditvénydt az 54. §. /1/ bekez-
désre vonatkozdan:

A javaslatot a benydjtédstdél szédmitott legkorabban 15 nap eltelté-
vel, s legkésdbb 60 napon belll a képviseld-testilet llésének na-
pirendjére kell tdzni a 29. §. szabdlyai szerint, feltéve, ha a
javaslatot nem az llésszak utolsd 15 napjdn nydjtottdk be.

Az anyag tanulmédnyozdsa sordn tobbszor taldlkoztam vele, mit jJe-
lent az, hogy a helyben szokdsos médon, miért nem fogalmazzuk
meg?

Amennyiben a helyben szokdsost megfogalmazzuk a rendeletben az

mdr nem szokds lesz, hanem rendelet. Azt is lehet konkrétan sza-
bdlyozni, hogy hogyan kell kihirdetni a rendeletet. A helyben szo-
kdsos médon torténd megfogalmazds azt a lehetdséget adja a Jegyzb
szdmdra, hogy a legcélszer(bb médon hirdesse ki a rendeletet. Min-
dig az adott szitudcidé donti el a kihirdetés mdédjét.

Koszonom a vdlaszt.



67. §. /2/ bekezdésének a./ pontjdt egésziteném ki azzal, hogy
"vagy elektronikus jelzéssel".

Dr. Czeidli Istvéan:

Miutén a feltételek hidnyoznak, azt Javasolom a képviseld drnak,
hogy d4l1l1jon el javaslatdtdl. tekintettel arra, hogy a gépi sza-
vazdst is szabdlyozni kellene.

Védmosi Tibor:

Koszonom, elfogadom a véalaszt.

Ki van igazoltan tdvol és ki nem? Kell-e igazolni a tdvolmara-
dédst?

Az igazolt tédvollét gyakorlatilag a bejelentett tdvollét. A jegy-
z6konyvben mi ezt dgy jelenitjik meg, hogy tdavolmaraddsdt beje-
lentette.

Lukdats Andrés:

82. §. /3/ bekezdése mdr most nem igaz, hiszen van olyan, aki
egyszerre 4 bizottsdgban is kozremlikodik.

Ez éppen azt inditvédnyozza, hogy ne udgy legyen, ahogy van.
Ha ezt elfogadjuk, akkor az Osszes bizottsdg Osszetételét meg

kell valtoztatni.

Szalai Tivadar:

A vérosrészi onkormdnyzatok bizottsdgnak minésilnek-e?



Dr. Czeidli Istvén:

A telepiilési onkormédnyzat nem bizottsdg, de mikodésére a bizott-
sdg szabdlyai vonatkoznak.

Javasolom, hogy a 82. §. /3/ bekezdésében a 2 szdmot mdédositsuk
5-asra, tehdt egy képviseld legfeljebb 3 dllanddé bizottsédgnak le-
hessen tagja.

Csovéari Jédnos:

Véleményem szerint a bizottsdgi tagokat kellene megkérdezni.

Patonai Jézsef:

Indokoltnak tartom, hogy vitdt nyissunk.

Leszkovszki Tibor:

Aki egyetért azzal, hogy vitét nyissunk, kérem szavazzon.

Az egyszerl tobbség megvan, a vitdt megnyitom.

Ez esetben visszavonom inditvédnyomat, mivel Lengyel Csaba indit-
vdnya magdban foglalja az enyémet.

CsBvéari Janos:

En is visszavonom az inditvédnyomat.

Leszkovszki Tibor:

Aki egyetért Lengyel Csaba inditvdnydval, kérem szavazzon.



Megdllapitom, hogy a képviseld-testiilet Lengyel Csaba mddosito
inditvénydt 19 igen, 4 nem szavazattal elfogadta, mely szerint
a 82. §. /3/ bekezdése kimarad, a /4/ bekezdés /3/ bekezdésre
mdédosul.

Torzsok Kéroly:

Javasolom, hogy a Kozoktatdsi Bizottsédg feladataindl a d./ és
e./ pontot egészitsik ki a nem Gnkormdnyzati oktatdsi intézmé-
nyekre vonatkozdan.

Az elmilt id6szakban az Alapitvényi Iskoldra vonatkozdan kellett
egy anyagot a bizottsdgnak véleményezni Ugy, hogy ez a bizottsdg
feladatai kozott nem kerilt elfogaddsra.

Véleményem szerint szikségtelen ezt igy szabdlyozni, mert az ok-
tatds tdrgykoreit érint6 testileti eldterjesztésekbe beletarto-
zik a nem onkormdnyzati iskola is.

A nem Onkormdnyzati iskoldk nem tartoznak az Onkormdnyzat kote-
lez6en elldtanddé feladatai kGzé, azok anyagi tédmogatdsa nem ve-
szélyeztetheti a kGtelezd elldtandd feladatokat, ezért minden-
képp ezen iskoldk mikodésének engedélyezése pontos elbkészitést
igényel, melyet valakinek el kell végezni.

Leszkovszki Tibor:

A bizottsdg feladatait miutédn elfogadtuk az élet produkdlta az
Alapitvdnyi Iskola gondolatédt, igy a szabdlyzatot is ehhez kell
igazitani, hogy a bizottsdg tudjon e témdval is foglalkozni.

Csiszdar Ernod:

Ugy vélem, hogy a véleményezés jogdt nem indokolt korlatozni, a
dontés ldgyis a testiilet feladata lesz.

Dr. Czeidli Istvan:

Itt dgy tdnik, mintha a képvisel6-testiilet hatdskori szabdlyokat
dllapitana meg, holott a hatdskordket részben az oktatdsi torvény



részben egyéb szabdlyozdsok alapjédn kell - majd amikor a hatéds-
korok rendezésére sor keril - megédllapitani, és a hatdskori Jjegy-
zéket a Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzat melléklete fogja tar-
talmazni. Azokat a konkrét tennivaldkat, amelyekben konkrétan ha-
tdskori értelemben jér el a bizottsdg, azokat nem tartalmazza a
Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzat, ezek feladatkorok, amelyeket
az SZMSZ megéllapit. Ezek a funkcidk Ugy oszlanak meg a telepilé-
si kOzszolgédltatdsok korében, amelyek egyik oldalon &llampolgari
kGzligyek, a mdsik oldalon azok, amire utalt Tdrzsok ur, amikor
elmondta, hogy a teleplilési kotelezd kOzszolgdltatdsok korébe nem
tartoznak bizonyos nem onkormdnyzati jellegld iskoldk, illetve nem
mindegyik onkormdnyzati jellegl intézmény tartozik ide. Torzsck
urat arra kérem, hogy fogadja el ezt a véleményem. Amikor a ha-
tdskori jegyzéket késziti a tisztelt képviselb-testidlet, illetd-
leg elfogadja, akkor ezt a kérdést ott kellene felvetni. A hatds-
kori jegyzék pontosan szabdlyozza majd, hogy milyen hatdskoroket
gyakorol konkrétan az adott dgazati szakmai dllandd bizottsédg.
Példdt hozok fel: A Lakdsligyi, illetdleg a Szocidlis Bizottsdg
hatéskoroket fog majd kapni olyan helyi szabdlyozdsokban, amit
nem is vettink be a Szervezeti Szabdlyzatba. A lakdstdmogatédsi
igyek példdul nem is szerepelnek onmagukban a rendeletben. Tehdat
azt tudom mondani, hogy a hatédskodri szabdlyok kilon mellékletben
szerepelnek majd oly médon, hogy képvisel6-testilet hatdskore, a
bizottsdgok hatdskore, adott esetben a bizottsdgok elndkeinek a
hatdskore. A feladatok megosztédsa a polgdrmester Ur é€s az alpol-
gérmester Ur kozott, illetdleg a jegyzd hatdskoreit fogja tartal-
mazni ez a Jegyzék.

Van egy dltaldnos szabdly az onkormdnyzati torvényben, miszerint
a sajdt feladatkodreit érintden bdrmely kérdésben ilyen értelemben
dll1ést foglalhat. Ezek nem hatdskori iitkozések, hanem egyszerden
adott kérdés tartozhat hatdskorébe is, és a feladatkdréb8l lebont-
va is. Ebben az esetben azt tudndm mondani, hogy nem tartandm il-
letéktelennek ebben a kérdésben dl11ldst foglalni a Jelen szabdlyo-
zdsi koOrben sem konkrét esetben a bizottsdgot.

Torzsbk__Kéroly:

En nem hatdskort kértem, hanem véleményezési jogkort, illetdleg
ennek alapjdn kialakitott javaslattevési lehetdséget. En bizom
benne, hogy ha a testiilet igényt tart szakmai véleményre, szak-
emberek véleményére, akkor a Kozoktatdsi Bizottsag feladatkoret
és véleményezési jogkorét kiegésziti. Amennyiben ez a késbbbi
szabdlyozds alapjdn mddosul, akkor én most ezzel nem foglalkozom
tovdbb, mert nem szeretnék Ulgy jérni, mint midltkor, hogy egyedil
tartom a kezem. Mddosité inditvédnyom nincs, de kérem, hogy ne
juttassanak el a bizottsdghoz olyan anyagot ezentdl, amelyrdl
véleményt kérnek bizottsdgi szinten, amikor ennek a kordbbi Ja-
vaslatnak megfelelden nem hogy nem kapta meg, hanem megvonta a
testilet a bizottsdgtdl ezt a jogot.

11.30h: Megérkezett Téthné Dr. Bakonyi Csilla, és bekapcsolddott
a testilet munk&djédba.



Patonai Jdzsef:

Az oktatéds tdargykoreit érintd testileti eldterjesztésekbe bele-
tartozik az ilyen iskoldk létesitése is. En azt nem tartom indo-
koltnak, hogy azt az egyetlen témdt, ami az oktatdsnak egy rész-
terilete, kiemeljiik. Akkor mondhatnédnk azt, hogy egy Pénzigyi Bi-
zottsdg foglalkozzon, vagy ne foglalkozzon a koltségvetés egy
bizonyos §-4val. Szerintem véleményezési joga van a bizottsdgnak,
€s a hatdskori lista lesz, ami esetleg ezt tételesen szabdlyozza,
ha kell. Nem értek egyet azzal, hogy a nem onkormanyzati mikoddte-
tésl iskoldk kérdését kiemeljik az oktatdsi kérdések egészébdl. A
kovetkez6kben az onkormédnyzat mikodését az elfogadott SZMSZ sza-
bdlyozza és nem a szavazids.

Leszkovszki Tibor:

Ez akkor fog konkretizdldédni és egyértelmvé vélni a testilet
minden tagja szdmdra, amikor az intézmények koltségvetését eset-
leg valamelyik képviseldtdrs kérésére egyenként fogjuk megnézni
és vizsgdlni azt, hogy kotelezden elldtandd feladatot vagy on-
ként vdllalt kotelezettséget taglalunk.

Kérem a polgdrmester urat, zdrja le a vitdt, mert csak ismétel-
Jjik magunkat.

Leszkovszki Tibor:

Torzsok dr fenntartja-e javaslatdt?

Torzsok Kéroly:

A javaslatom nem tartom fenn, mert a jegyz® dr meggyz6zott, hogy

- ez késbbb tisztdzhatd.

Csdévari__Jdnos:

A Kulturdlis, Valldsiigyi és Sport Bizottsdg, mint munkaszervezet
a gyakorlatban véleményezi a kulturdlis intézmények vezetdinek a
kinevezését. Javasolom, hogy a 86. §. /8/ bekezdésében vegyiik be-
le ezt is, mivel ez ott nem szerepel.



Dr. Czeidli Istvian:

Egyetértek a javaslattal.

Csévdri Jénos mdédositdé inditvdnydt a képviselb-testilet 1 tar-
tdzkoddssal a kovezkezok szerint elfogadta:

"véleményezi

a kulturdlis - sport intézmények vezetb6inek kinevezését."

A 89. §-hoz szeretném hozz&fGzni, hogy eddig arrdél volt sz,
hogy albizottsdgba bdrmennyi kiilsdé tagot meg lehet hivni.

Dr. Czeidli Istvén:

A bizottsdg mlkddése feltételezi, hogy egyfajta szervezeti egy-
ségben mikodik az albizottsdg ezekkel a feltételekkel. Ami kor-
ldtlan lehet - nincs bent a szabdlyzatban - az az, hogy szakér-
tbéket bdrmikor alkalmi jelleggel a bizottsdg a mikddésébe be-
vonhat.

Leszkovszki Tibor:

Az albizottsdgban csak a minimumot ajdnlom megszabni. Tehdt al-
bizottsdgnak legyen tekinthetd, aminek 3 tagja van, de felsé
korldtot ne hidzzunk.

A képvisel6-testiilet Lukdts Andréds és Leszkovszki Tibor kozGs
médosité inditvédnydt 22 igen szavazattal, 1 ellenvéleménnyel és
1 tartdzkoddssal a kovetkezoképpen fogadta el:

"Tagjainak szama legaldbb 3." /89. §./

A 104. §. /1/ bekezdésével kapcsolatosan szeretném biztosan
tudni, hogy a képvisel6-testilet a bizottsdgi lilésen vald rész-
vetelt kilon dijazza?

Leszkovszki Tibor:

Nem a részvételt dijazza, hanem a kiesett jovedelmet tériti meg.



Patonai_ _Joézsef:
A kozmeghallgatdson a képvisel6-testiiletet ki, vagy kik képvise-
1ik?

Mindannyian.

Patonai Jdézsef:

A 112. §-ban szerepel az Inotai Vdrosrész Onkorményzata Snkor-
ményzdé testilete- . : tagjainak szédma. Mdédosité jJavaslatom az len-
ne, hogy méds védlasztdpolgdrokbdl 5 f6 szerepeljen. A lakossdg
ardnya Inotédn a Készenléti lakdételepen és a faluban dgy oszlik
meg, hogy a faluban lényegesen tdbben laknak, mikozben a képvi-
seletik azonos. Tehdt a faluban szeretnék eggyel tobb lehetfsé-
get biztositani.

Patonai Jézsef mdédositd inditvénydt a képviseldb-testilet 18 igen
szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartdzkoddssal elfogadta.

Ezutdn a képvisel6-testilet egyhangtilag megalkotta a kdvetkez6
rendeletet:

Védrpalota Védros 3./1991. szdmd onkormdnyzati rendelete
Vdrpalota Vdros Onkorményzatdnak Szervezeti és MUkodési

Szabdlyzatdrdl

/A rendelet a jegyz6konyvhitz mellékelve./

3/1. Mdzeumkert Kdvéhdz Vendégldtdipari Betéti Tdrsasdg

Lukdats Andrés:

Az anyaggal kapcsolatban szeretnék egy kis téjékoztatdst kapni.

Leszkovszki Tibor:

Megkérem Dr. Czeidli Istvén jegyz6 urat, hogy a részletes és ki-



meritd tdjékoztatdst képviseldtdrsam kérésére adja meg.

Dr. Czeidli Istvén:

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A polgdrmester Ur elGterjesztésének utolsd bekezdésében szerep-
16 jogvitdkra vald utalds azért tortént, mert a betéti tdrsasdg
eddig mUkodésével Gsszefliggésben a tagok kozott részben a jove-
delem, részben az osztalék tekintetében olyan vita meriilt fel,
amiret a mdsik kiltag, Enyedi Ferenc igazsdgligyi konyvszakért6
igénybevételét kérte. Az igazsdgligyi konyvszakértd jelenleg is
vizsgdlja azokat a szdmlékat, amellyel hitelt érdemléen megdlla-
pithaté, hogy milyen mddon lzemelt ezalatt az idd alatt a betéti
tdrsasdg, illet6leg mennyi osztalékra tarthatndnak igényt a be-
téti tdrsasdg tagjai. A vitdk egyeztetése érdekében a beltag
kezdeményezésére sor kerilt egy el6zetes egyeztetésre, amelyen

a polgdrmester Ur az onkormdnyzatot képviseld Sdlyom Ldszlé, .
Dr. Nagy Tibor és én vettiink részt, illet6leg az Gnkormdnyzatnak
a ceégbejegyzéssel megbizott jogtandcsosa. Ekkor probdltuk tisz-
tdzni azokat a vitds kérdéseket, amelyek részben a szerzbédés ér-
venyessége koril alakultak ki, részben pedig azt, hogy milyen
osztalékra szdmithat az onkormédnyzat. En akkor azt a védlaszt
kaptam, hogy az adézatlan nyereség 20 000 Ft. Még mindig nem
sikerilt ezeket a vitdkat lezdrni. En kértem az érdekelteket ar-
ra, hogy tartsanak taggyllést még a képviseld-testileti llés
elétt, és ezeket a vitds kérdéseket tisztdzzdk, a kialakult &1-
ldspontot pedig kozoljék a tisztelt képviselb-testilettel. Az az
dlldspont alakult ki a két kiltag kozott, tehdt Enyedi Ferenc és
az onkormanyzati képviselet kozott, hogy a kettd eljdrds kiilon
kellene vdlasztani, nevezetesen ez az eljdréds tulajdonképpen a
jogutdédldsban vald részvételt, illetbleg a tdrsasdgban a jogu-
tédlds folytédn vald részvételt jelentené, a mdsik dolog, lega-
1izdlnd azokat a szerz6déses kapcsolatokat, amelyek a tdrsasdgi
szerz06désbdl kovetkeznek. Tehdt a cégbirdsdgi bejegyzéshez el-
engedhetetlenil sziikséges a mostani doéntés, és ettdl levdlaszt-
hatdk azok a vitédk, amelyek a tagok kozott felmeriiltek. Felvet-
het6 a vita alapjdn az, hogy egydltaldn szikséges-e a tovébbiak-
ban a tdrsasdgot fenntartani? A mdsik kérdés, hogy érdekében
dllhat-e a tovédbbiakban az Onkormédnyzatnak ebben valdé részvéte-
le, vagy egydltaldn hogyan értékelhet6 a beltag, mint lGzletve-
zetd tevékenysége a szakértdi értékelés alapjdn.

Az, hogy mégis ide kerlilt ez az el6terjesztés ilyen viték elle-
nére, azt kell mondanom, hogy a mdr megkotott tdrsasdgi szerz6-
désb6l is komoly kotelezettségek hdrulnak az dnkormdnyzatra. A
felek egymds k0zOtti viszonydban kiilénbGz6 anyagi jelleg(i kérdé-
seket el kellene szdmolni, amennyiben ez a szerz®ddés valamilyen
okndl fogva nem jonne létre. Azért van utalds ebben az elGter-
jesztésben arra, hogy még a tdrsasdgi szerzG6dés megkdtése el6tt
meglévé vitdkat is kell rendezni, mert felvetddik, hogy az lizlet-



vezetd beltag apportja, betétje elszdmolhatd-e oly mddon, ahogy
a felek eredetileg megéllapodtak, miutdn felvetddik annak a gyanid-
ja, adott esetben, hogy ezt az apportot, mint fogydeszkdzt az el-
szdamolds soran koltségként is elszdmolja az lzletvezetd. Ezek o-
lyan részletkérdései a tdrsasdgi viszonynak, amelyek egyrészt u-
talnak arra, hogy nem éppen a bizalmi viszonyok, és az egylttml-
kodési készség jellemzi a felek kapcsolatait. Ilyen viszonyok
kozott nyilvén a késtbbiekben nem tarthatd fenn maga a tdrsasdg,
mert a legfontosabb eleme a tédrsasdgi Jjogviszonynak a bizalom.

En dgy vélem ez a bizalom a felek kdzott hidnyzik. Hogy mégis

azt mondom, hogy kérem a képviseld-testiiletet, fogadja el a pol-
gdrmester dr dltal hozott inditvényt, ezt azért teszem, mert més
jogviszonyok alapjdn vdlhat vitdssd adott esetben az, hogy ha a
felek folszédmoljdk egymdssal szemben a koveteléseiket. Nem mind-
egy az, hogy kértéritési jogviszony keretein belil feleliink azért
a kapcsolatért, ami elbzetesen kialakult, vagy pedig a tagségi
jogviszony alapjén, hogyha érvényesen ez a szerz6dés létrejott.
Az ido6kozben bekdvetkezett jogszabdlyi vdltozdsokra vald utalds-
bél kovetkezik az is, hogy a szerzOdést magdt érvényesnek kelle-
ne tekinteni, de azt nem fogja bejegyezni a cégbirdsdg, hogy ha
az onkormdnyzat ahhoz nem jdrul hozzd, mdr ebbdl eredfen is ér-
vényesseégli pert kellene kezdeményezni.

Elégge bonyolultan magyardztam, amit mondtam, de eléggé bonyolult
az lgy is. Lényegében tehdt arrdl van szdé, hogy a felek kGzott
oddigmenben hidnyzik a bizalom, hogy egymdst igazsdgiligyi szakér-
tével vizsgdltatjdk. Erre utal a polgdrmester lrnak az eléGterjesz-
tésében az utolsd bekezdés.

Leszkovszki Tibor:

Lukdts dr a kérdésre a vdlaszt megkapta?

Lukdats Andrés:

Mennyit vett fel a kiiltag folyamatosan a 210 m2 teriletnek az
odaadédsdért?

Sajnos konnyen vdlaszolok, mert semmit nem vett fel a kiiltag. A
210 m2-nek a 36 %-a illeti meg az 6nkormdnyzatot, mint kiltagot,
a tobbi a mdsik kiltagot illeti meg. Eppen ezt a bérleti hasznd-
lati jogot vitte be vagyonértékd jogként a Végrehajtd Bizottsdg,
tehdt az onkorményzatnak a jogelddje, és apportként ez az érték
szerepel abban, amit mi itt felsoroltunk. A tulajdonjog foldnyil-
vantartdsba bejegyzetten pillanatnyilag az dllamé illetdleg a
Végrehajté Bizottsédgé, ebbBl eredden az onkormdnyzati torvény



szerint megilleti az dnkormdnyzatot magdt. Amit mi bevittink az
a 210 m2 36 %-4ra vetithetd hasznédlati vagyonérték(d jog.

Leszkovszki Tibor:

Egyelbre a leend6 nyeresegen apport-arédnyos osztozkoddsrdl lehet
szé, hogy ha a nyereség pozitiv eldjeld.

Vdmosi Tibor:

Nagyon rossz volt a szerzt6dés, igy nem szabadott volna szerzo6dést
kotni.

Lukdats Andrés:

Most, hogy benne vagyunk kiltagként, a testiletnek ebb6l mennyi.
a haszna?

Dr. Czeidli Istvén:

Nem tudok a kérdésre vdlaszolni, igy haszna biztos nincsen.

Ha ezt a betéti tdrsasdgi jogviszont dtalakitandnk mdsféle jog-
viszonny4a.

Leszkovszki Tibor:

amire ezutdn lehet6séglink lesz. Tehdt a cégbirdsdgi bejegy-
zéshez adjuk a hozzdjdruldsunkat, utdna Jogviszony védltdsra a
testiiletnek joga és lehettsége van.

Dr. Czeidli Istvdn:

Illetdleg a betéti tdrsasdg maga adja bérbe az izletet.



Ifj. Bdtor Antal:

Mit tartalmaznak a betéti és az apport Osszeg mogotti értékek?
Meg lehetne-e hatdrozni, hogy hol, ki, mit adott bele?

Dr. Czeidli Istvén:

Igen. Tekintve, hogy nem volt konkrétan tédrgya ennek az eljdrés-
nak, a tdrsasdgi szerz6dés szerint a felépitményi értékben, a-
hogy emlitettem az értékardnyokat, osztozkodik Enyedi Ferenc a
rdaforditésaival és a felépitménnyel. Sdrvdri Mikldés beltag a be-
rendezésekkel, és az apporthoz csatolt kilonb6zd fogydeszkozok-
kel. Az onkormdnyzatot emliteném részben az épilletrésszel, rész-
ben pedig azzal a réforditdssal, amivel hozzdjdrult az éplilet
felépitéséhez. Pillanatnyi dllapot szerint ez az ingatlan a fold-
nyilvdntartdsi bejegyzésben teljes egészében az Onkormdnyzat ne-
vén szerepel, amelyet egy kilon apportnyilatkozat oszt meg az
Enyedi kiltag és a Vdrpalotai Vdrosi Tandcs Végrehajté Bizottsd-
ga kozott. A vagyoni részesedés, illet6leg az osztalékbdl valéd
részesedés tulajdonképpen az addézott nyereség apportardnyos ré-
sze. Az apport ardnyai pedig itt vannak benn a felsoroldsban.

Leszkovszki Tibor:

Kérdésre kielégité a vdlasz?

Leszkovszki Tibor:

Amennyiben nincs kérdés, Ugy vitdra bocsdtom a téméat.

Miutdn Sdélyom dr dgyis eltdvozik az appardtusbdl, javaslatom az,
hogy Patonai urat bizza meg a testiilet a képviseld-testilet kép-
viseletében ebbe a tdrsulédsba. Ha 6 elfogadja ezt.

Patonai Jézsef:

A felvetéssel kapcsolatban az a véleményem, hogy az Gnkormdnyza-



