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je len tősebb  szervezet i  vá ltozásokat javasol.  A másik a lternat íva  azér t  készült,  
mert  egy bizottsági ülésen rávilágíto ttak  arra,  hogy bizonyos s zak te rü le tek  olyan 
fontos  életet  tö l tenek  be az Önkormányzat  szerepében ,  amelyeknek a 
megvalósításához,  a feladat gondozásához  külön szervezeti  egység  látszik 
szükségesnek.  Én azt mondom, hogy a lapvetően  mind a két j a v a s la to t  jó  szívvel 
te r je sz tem a Képvise lő- tes tü le t  elé, a Hivatal  veze tése  nevében azt  tudom 
mondani,  hogy mind a két  a l te rnat ívát  egyez te t tük  és el tud juk  fogadni.  A 
K épvise lő - tes tü le t  döntésén  múlik, hogy melyik a lte rnat íva  va lósu l jon  meg a 
jövőben.  Mindent le írtunk az anyagokhoz, hogy érdemben tárgyalni  lehessen.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A 280/2 .  számú anyaghoz nem kívánok kommentár t  fűzni,  csak szeretném 

felhívni a f igyelmet, hogy se a kísérő levélen,  se a tényleges  a lapbeadványon ,  ami 
a T. Képv ise lő - te s tü le te t  illeti, egy szignó aláírás nincs.  Tehát  nem tudom 
elképzelni ,  ha 6 civil szervezet á l lásfogla lását  közlő beadvány idejön, annak nincs 
egy e lé rhető  aláírója.

A b izott sági á l lásfoglalások i smerte tésé t  kérem!

D o m o k o s  István:
A Jogi és Ügyrendi B izo t tság  5 igen szavazatta l ,  3 t a r tó z k o d á s  melle tt  a 280/1.  

számon e lő te r jesz te t t  r ende le t - te rveze te t  e l fogadásra  javaso l ja  a Képvise lő- 
te s tü le tnek .

C s ő v á r i  János:
Az Okta tás i ,  Kulturá li s  és Sport  B izo t t ság  9 igen szavaza t ta l  javaso l ja  a 

Humán Közszo lgá l ta tás i  I roda  vá ltozatlanul hagyását az if júsági referensi 
fe ladatok  e llá tásának kiegészítésével ,  aminek konkré t  jav as la tá t  a novem ber  22-ei 
rendkívüli  ülésen do lgozza  ki.
A 22-i  ülésen a b izo t t ság  10 igen szavaza t ta l  javaso l ja  1 fő if júsági referens 
beáll í tását .

(dr. Baricza Sarolta  9,00 órakor megérkezett, a létszám 16 fő )

S a j t o s  János:
V árpa lo tá t  igenis k ik iá ll to ttuk  ku l tú rvárosnak  és én úgy gondo lom ,  hogy a 

Humán Közszo lgá l ta tás i  I roda  nagyon sokat te t t  ezért ,  és ha m egnézzük  Inotán a 
r endezvényso roza toka t ,  akkor  pon tosan  ezek az emberek te sz ik  t i sz te le tüke t  a 
kiá ll í tásokon,  stb. Kicsit  fe lháborodtam, és sajnálom, hogy nem ad ták  ki a 
R észönkorm ányza tnak  ezt  tá rgyalásra ,  mert  indokola tlan  ennek az I rodának  a 
m űködésé t  át teni egy másik helyre.  Ez  egy jól  fe lép íte tt  I roda ,  kár  lenne 
szé trombolni,  amit eddig fe lépíte ttünk.

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Úgy érzem, hogy a Sajtos úrnak is vá laszt  ad tunk a 280/1 .  számú anyagban, 

ott  önálló szervezeti  egységként van je lö lve .  Két a lte rnat íva  van fe l tün te tve  a 
K épv ise lő - tes tü le t  előtt ,  az egyikben ezek  a fe ladatok más szervezeti  egységben 
valósu lnak meg, a 280/1 .  sz. anyagnál ez megmarad,  i l letőleg,  amit Csővári  úr az 
előbb e lmondot t ,  ott  van egy bővítési  lehetőség,  nyilván erre  a fe ladatkörre .  Én 
ebbe nem mentem bele,  de a Gazdasági  és Pénzügyi B izo t tság  ülésén elmondtam,
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vannak olyan je lzések ,  hogy az ifjúsági ké rdésekkel mélyebben kell fogla lkozni a 
városban. Hogy plusz létszámban,  vagy a hivatal meglévő lé tszámán belül,  vagy 
szükebb lé tszámon belül kell biztosítani,  azt a K épvise lő- tes tü le t  most eldönti.  
Eldönt i ,  hogy hány fős hivatali létszámmal kíván a jövőben  dolgozni,  s nyilván a 
jegyzőnek  ezt úgy kell megoldania.

F a k á s z Tamás:
Az e lő te r jesz tésben  o lvashatjuk,  hogy 102 fő a teljes be tö l the tő  létszám, ebből 

mennyi a be tö l tö t t?

Dr. F e k e t e  Antal János:
Jelen pil lana tban 96 fő van, ha az Okmányiroda  beindul novem ber  1-jétől adott  

a K épv ise lő - tes tü le t  két  lehe tősége t  a jogos í tvány  és a forgalmi engedélyre .  Tehát 
a la t ta  vagyunk.

S u r á n v i Pál:
A tém ához  nem, de az anyaghoz  kapcsolódik  a kérdésem. Mi az SZMSZ-ünk  

á lláspontja ,  hogy egy b izo t t ság  mikor tá rgya lhat  egy anyagot  és mikor  nem 
tá rgyalhat?

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Bármelyik anyagot  bármelyik  b izo t tság  tá rgyalhat ja .  Attól  függetlenül,  hogy a 

P o lgá rm es te r  úr  k ií r ta  tá rgya lás ra  vagy nem, de a b izo t t ság  e lnöke  úgy dönt,  hogy 
megtá rgyal ja ,  ak k o r  a Hivatal  ki fogja pos tázni  minden b izo t t ság i  tagnak  az 
anyagot.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Mi volt  Lassú ú r  beadványának  a célja?

L a s s ú  T a m á s :
Ha a jegyző  úr úgy látja,  hogy van fe lesleges munkaerő ,  akkor  kér jük  ezt. 

Ennek  a sze llemében készült .  Az Oktatás i ,  Kulturá li s  és Spor t  B izo t t ság  ülésén 
robban t  ki ez a vita köz tem  és a jegyző úr közö t t .  Az if júsági referensi  állás 
(amit  másik anyagban tá rgya lunk) ,  ha még p luszba  fe ladatkén t  ez odakerü l ,  akkor  
93 fővel ez a hivatal  működni tud.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Egy kérdés t  fo gok  feltenni,  csak e lő tte  megmagyarázom,  hogy min alapszik.  

Egyér te lmű,  hogy a hivata lt  az önkormányzat  k épv ise lő - tes tü le te  hozza  létre,  
megadja  a ke re tszám ot ,  i lletve hozzá  a bért ,  de én is e lvétve szó lha tok  bele, 
hogy  személy szerin t  egyes p osz tokon  ki van, a hivatal  veze tő je  azt  egyér te lm űen 
eldönti .  Úgy te szem fel ké rdéskén t ,  hogy ez ugye t isz ta  a K épv ise lő - tes tü le t  
va lamennyi tag ja  e lő tt ,  és alkalmasint  ennek a real izálása,  akkor ,  ha egyes 
dön tések ,  személyre  szóló dön tések  a K épv ise lő - te s tü le tnek  részben  vagy 
egészben  nem te tszenek ,  jog i  alapja nincs befolyásolni  az egyszemélyes  
k inevezéseket.

L a s s ú  T a m á s :
Mi az Okta tás i ,  Kulturá li s  és Sport  B izo t t ság  ülésén személy nélkül 

tá rgya l tuk .
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L e s z k o v s z k i  Tibor:
így rendben van.

L a s s ú  T a m á s :
Csak azért  javasoltam a koncepció t zárt  ülésen tárgyalni ,  mert  jó l lehe t  itt sem 

konkré t  ese tekrő l lesz szó, de indula tokat nem akarunk  kiváltani.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Én a 280/2.  sz. anyaggal kapcsola tban mondtam, hogy ez így nem működik.  A 

jegyző ,  mint a munkálta tó  k izárólagos  jo g o su l t j a  tö rvényhelyen  m eghatározva  
e ldönti ,  hogy a táblázatban melyik poszton  kit kíván alkalmazni.

L a s s ú  T a m á s :
Ebbe nem tudunk  beleszólni.

K a t o n a  Csaba:
Nem vagyok szakember,  de szer intem a hivatal  m űködésé t  két  részre  lehetne 

bontani.  Egyrész t  igazgatási  fe ladatok ellátása,  m ásrész t  b izonyos  szo lgálta tási  
fe lada tok  ellátása. Úgy érzem, hogy ennek az i rodának  a megszűnte tésével  
va lójában a szolgálta tási  fe ladatoknak  egy je len tős  részé t  mi megszűnte tnénk .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Melyik irodának  a megszűnte tésével?

K a t o n a  Csaba:
Az eredeti  280-as  te rv  alapján.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
És másik irodánál nem?

K a t o n a  Csaba:
A másik fe ladat  igazgatási  funkciót lá to t t  el és egy része  á tkerül egy másik 

szervezeti  egységbe. Tehát itt az nem te ljesen  ugyanaz t  je lenti ,  mint ebben az 
ese tben.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Egy az egyben azt je lent i  az én érte lmezésem és gyakor la tom  alapján. Tehát 

igazgatási  és szolgálta tási ,  körülbelül  azonos  arányban a két  te rü le ten ,  néven 
nevezem a gyereket ,  a Városgazdálkodás i  I rodáná l  és Humán Köszo lgá l ta tás i  
Irodánál,  de azért  nem értem, ha az egyiknél vá l toz ta tok ,  akkor  miért  alapvető  
probléma, a másiknál nem.

K a t o n a  Csaba:
O tt  lé t rehozok  egy új szervezeti  egységet és annak az I rodának  a je len tős  

lé tszáma oda fog átkerülni .  A másik az a Hivata lon belül kerül á tcsopor tos í tá s ra .  
I tt  viszont  arról  szólt  a dolog,  hogy egy önál lóan m űködő  irodát,  amihez a 
várpalo ta i  in tézményhálózat  nagy része bizonyos módon kapcso lód ik ,  ezt  fogjuk, 
kivesszük önál lóan m űködőkén t  és berakjuk valami nagy egészbe.
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L e s z k o  v s z k i  Tibor:
Azzal ugye nem m ondok  újat,  hogy ugye a V árosgondnokságban  döntö t tünk .  

Azt akkor  kiveséztük, hogy innen mely posz tok  kerü lnek át, milyen létszámmal és 
mi marad fe ladattal  és lé tszámmal.  Egálba kerü lt  a ke t tő ,  majdnem lé tszámilag is. 
A feladat úgy lesz szám unkra  könnyebb, hogy a hóesés tő l  kezdve, ha nem ég a 
lámpa, akkor  az ügyfe lek a V árosg o n d n o k ság h o z  mennek, de az egyéb 
szolgálta tás i  fe ladat és a koordinálása ,  összegyűj tése ,  in tézése  és á tadása  a 
vá rosgazdá lkodásnak  megmarad  (pl.: beszakad t  az akna te tő ,  stb.).

F a z e k a s  István:
Azzal szere tném folytatn i ,  amit Lassú  úr e lm ondot t .  Az egész dolog 

fe lü lv izsgálatával  és a dolgokkal  nagyjából egye té r tek .  Az időz í tés t  ta r tom  
kora inak.  A b izo t tság i  t á rgya lásokon  felszínre  kerü lt ,  hogy nemhogy 
csökken tés re ,  hanem növelés re  van szükség  azon a te rü le ten ,  én ugyanez t  tudom 
elmondani  a V á rosgazdá lkodás i  Irodánál is, mert  ot t  sem kisebbek a fe ladatok, 
hanem nagyobbak. Az volna  a legjobb döntés ,  ha azt mondanánk ,  pil lanatnyilag  
várjuk  meg, amíg a V árosg o n d n o k ság  feláll,  k iderül,  hogy kik azok,  akik 
odakerü lnek ,  és u tána  egy sokkal jobban  egyez te te t t  kiérlelt  anyag - és nem 
b izo t tság i  ülésen,  hanem e lőször  egy szűkebb körben a Jegyző úr és képvise lők 
bevonásával  - j ö h e tn e  ide, amiben már nagyjából mindenki lát ja a he lyze te t  és 
sokkal  egyszerűbb a dolog . Annyi még a problémám (ad o k  is be indítványt) ,  hogy 
a mi b izo t t s ág u n k  há t rányos  helyze tben van, mert  míg a többi b izo t t s ágnak  van 
arra  lehetősége ,  hogy ese t legesen  szere tne  valamilyen anyagot  tárgya lni ,  addig 
nekünk nincs.  Azt sze re tném javasoln i,  hogy maradjon meg az eredeti  s truktú ra ,  
abból ki fog jönni a V árosg o n d n o k ság  és akkor  végeredm ényben  t i sz ta  képet 
kapunk  személyeket és lé t szám oka t  i l letően, és akkor  k e re she tünk  a funkciókhoz  
embereke t .  így nem tudom  támoga tn i  egyik variáció t  sem. Nem beszé lve  arról,  
hogy az egyik b izo t t ság  egy jóva l  szűkebb lé t szám kere te t  adó anyagot  tárgyal,  a 
másik már bőv í te t tebbe t ,  nem azonos  he lyzetből indul tak ki a b izo t t ságok .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Á tm en tünk  a vitába,  akkor  itt  fo ly tassuk.

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Nem ér tek  egyet a Fazekas  képviese lő  úr  vé leményével ,  ké t  nyomós ok miatt  

sem. A T isz te l t  K épv ise lő - te s tü le t  nagyon jó l  tud ja  azt,  hogy a V árosgazdá lkodás i  
I roda  által kész í te t t  anyaggal ,  és a t evékenységükke l  nem mindig vagyunk 
e légede t tek .  Azt hiszem, hogy a Po lgá rm es te r  úr nevében is e lm ondhatom,  hogy 
H iva ta lon  belül sem vagyunk e légede t tek ,  tehát o t t  fe l té t lenül szervezeti  
v á l to z á so k ra  van szükésg. Ha ezt  még két vagy három hónapig  e lhúzzuk, az csak 
a v á rosnak  rossz ,  csak a K épv ise lő - te s tü le t  munkájá t  há t rá l ta t ja ,  i l letőleg a 
hivatal  veze tő inek  a munkájá t .

Ez  az egyik ok,  a másik,  hogy az O km ányiroda  novem ber  1-jétől  2 létszámmal 
bővült .  A j a n u á r  2-ai h iva ta lkezdésre  fel kell készülnünk arra ,  hogy a gépjármű-,  
j o g o s í tv án y o k ,  forgalmi  engedélyek  és az összes  többi ezzel kapcso la tos  
ügy in tézés t  tud juk  biz tosítani .  Ezér t  j avaso l tam  a Tisz te lt  K épv ise lő - te s tü le tnek  
azt, hogy az Okm ány irodá t  a fe ladata ik  sűrűsödése  mia tt  önálló szervezeti  
egységbe  szervezzük, s ha az ép í tés igazga tás t  oda tesszük ,  egy erős  irodát
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tudunk  létrehozni.  Erre gyakor la ti lag 1 hónapunk van. Ha ezt  elhúzzuk még 3 
hónappal ,  az nagyon nagy gond nekem a hivatal veze té se  szempontjából.

F a k á s z Tamás:
Azt gondolom, hogy alapvetően a Jegyző úr h a tá sk ö re  az, hogy milyen hivatalt  

alakít ,  hiszen Ő vezeti a hivatalt,  Ő felelős a hivatal  m ű k ö d é sé r t  és nagyrész t  az 
ő e lő te r jesz tésére  nekünk tám aszkodnunk  kell. Ha az őá lta la  e lő te r je sz te t t  
hivatali  felépítés a jövőben  jól  fog működni,  akkor  ez őt  igazol ja,  ha nem, akkor  
v á l toz ta tá s ra  van szükség.

A lé tszámról  szere tnék annyit  elmondani,  hogy a mai 102 fő helyet t  az 
e lő te r jesz tésben  92-93 főről beszél,  ez egy lá t szó lagos  lé t szám csökkenés ,  ha azt 
tek in t jük  hogy ma 96 fő dolgozik  a hivatalban és ebből jan u á r tó l  8 fő - ha jól 
emlékszem - a V árosgondnoksághoz  kerül. Ha  a 93 álláshelyből a jövőben  
valóban 93 lesz be tö ltve ,  akkor  ez a gyakor la tban  nem lé tszám csökkenés t ,  hanem 
lé tszám növekedés t  ereményez,  ha hozzáveszem a 8 fős lé t szám ot  is, ami átkerül a 
V árosgondnoksághoz .

Véleményem: a 280. számú anyagban egy igen nagy lé tszámú Polgárm es te r i  és 
Jegyzői I roda  szerepel.  Nagyon sokré tű ,  vegyes  funkciókkal .  A magam részéről  
ezt  a nagy lé tszámú és tú lságosan  szer teágazó  kabinet irodát,  amiben egymásnak 
"köszönő  viszonyban" nem lévő fe ladatok  is szerepelnek ,  nem ta r tom  jónak .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Milyen szempontból?  Sokasága ,  he te rogénsága?

F a k á s z Tamás:
H e terogénsága .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Én sem ta r tom  jónak ,  mert  a sofőrőn  kívül egyet lenegy  m unkabeosz tás  nincs 

benne,  ahol párhuzamos  emberek dolgoznának . Magyarul,  azt  is te ssék  tudomásul  
venni, hogy van betegség ,  szabadság  és egyéb dolog. A he te rogén  együt tes  más 
m u n kaköröke t  is be kellett,  hogy tanuljon és el lásson. Nem lá that  el revizori  
tevékenysége t  a sofőr,  ez érte lemszerű,  de pon tosan ,  ha megnézi hány féle 
fe lada tkö r  van és egyiken sincs két  létszám. De a fe lada tnak  menni kell az év 
minden napján,  akár hova teszi ,  nevezzék át m ásnevűnek,  semmi kifogásom 
ellene, de ezt a fe lada tkör t  el kell látni.

F a k á s z Tamás:
Látom, hogy sok feladat van, de m egm aradok  azon a véleményemen,  nem 

tudom  megmondani,  hogyan, de szerencsésebben is meg lehete t t  volna  ezt  oldani,  
min tahogyan a 280/1 .  számú anyagban, ugyanebben az irodában már kevesebb 
fe ladat is szerepel.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Emlékszik  a beveze tő  sorokban,  amit kérdeztem?

F a k á s z Tamás:
Nem akarok párhuzamos  vitát  nyitni, én e lmondtam a véleményemet.
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Dr. F e k e t e  Antal János:
A 8 fő a Városgondnokságnál  nem 8 fő. Most  vagy többe t  kell mondani vagy 

kevesebbet.  Egyrész t  többet kell mondani azért ,  mert  a p iacot most  a hivatal 
üzemelte ti  és a piac emberei is á tkerü lnek  a V árosgondnokságba ,  átkerül a 
t em e tőgondnok ,  stb. Ha viszont a hivatal  közti sztv ise lő i  á l lományáról  szól a 
tö r téne t ,  akkor  3, 4, maximum 5 ember  megy át, jóva l kevesebb, és így az 
önkorm ányzat  összességében  nem fog több embert  alkalmazni.  A hivatal  vezetése  
eddig is c sök k en te t te  a hivatal lé tszámát és ezért  nem 102 fő szerepel ,  de a 
vá lla lkozás  ügyin tézésre  kaptunk egy lé tszám ot  és a forgalmi engedélyre  kaptunk 
két lé t szám ot  a te s tü le t tő l ,  tehát a 102,5 létszám most 3 fővel bővül.  Ezzel 
szemben most 96 a lé tszám és ha két  r e ndő r  á tkerül,  akkor  98 lesz azoknak a 
m unkavál la lóknak a száma, akiknek ha tá roza t lan  idejű m unkasze rződése  lesz az 
önkorm ányzat ta l .  Ebből,  ha átmegy oda öt  ember,  akkor  jön  el a 93 fős létszám. 
A kkor  a hivatal  veze tése  a 105,5 fő helyet t  93 köz t isz tv ise lővel  oldja meg a 
fe ladatá t  és a V áro sg o n d n o k ság ra  4 vagy 5 ember megy el. Tehát  ez nem okoz 
lé tszám bőví tés t  önkormányzat i  szinten.

V á m o s i  Tibor:
Tisz te l t  Képvise lő tá rsaim ! Két b izo t t ságban  vettem részt ,  egyik helyen sem 

szerepel t  ez az anyag, ezért  enged tessék  meg, hogy kérdezzek  a Jegyző  úrtól .  Én 
a Hiva ta lnak  egy ré szé t  ismerem, és nem merek szavazni abban az ügyben,  hogy 
melyik irodából hova menjenek át emberek.  A fe lada toka t  inkább meg tudnám 
mondani,  ha rám bíznák, de ez több  órai  egyez te tés t  és tá rgya lás t  kíván. így  én 
nem tu d o k  konkré tan  dönteni.  A V á ro sg o n d n o k ság o t  lé t rehoz tuk  és a 
V árosgazdá lkodás i  I rodában  van hatósági feladat.  Nem látom,  hogy ezt  a hatósági 
f e lada to t  ki, hol, melyik irodában lá tná  el. Jó volna, ha megfelelő ideje lenne az 
ü gy in tézőnek  arra,  hogy a legkülönbözőbb  rende le teke t  ne egy hónapra ,  hanem 
ta r tó s  módon  próbáljuk  összehozni.  A rende le te ink  a lkotásánál lá tom,  hogy azok 
nem úgy kerü lnek  a Képv ise lő - tes tü le t  elé, hogy hosszabb távra  érvényesek ,  jók  
legyenek. Számta lan olyan rendele t  van, például a távhős  rendele t ,  amit  egy nap 
alatt ,  két  nap alatt ,  ta lán egy hét alatt  sem lehet összehozni úgy, hogy az legalább 
1 évig,  2 évig megáll ja  a helyét.

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Azt hiszem, hogy ez a szerveze ti  vá l tozás  vá laszt  ad a Képvise lő  ú r  kérdésére .  

Amint már  e lmondtam, a hivatal  veze tése  is küszködik  ezekkel a problémákkal .  A 
K épv ise lő - te s tü le t  szintén látja, hogy a V árosgazdálkodás i  I rodá tó l  készülő 
anyagok  egy része  a tes tü le ti  ülésen dől össze.  Ezen  vá l toz ta tn i  kell. Egyrész t  
v á l to z ta tá s ra  kerül úgy, hogy lé tre jön a V á ro sg o n d n o k ság  és akkor  a 
vá rosgondnok i  fe lada tok  á tmennek az irodáról.  Ez t  köve tően  az építésügyi 
ha tósági  igazga tásban  is lá tok egy olyan problémát,  hogy ez a tevékenység  jogi  
kon tro l l  alá kell, hogy kerüljön.  E r re  ad választ  a kvázi ha tóság i  jel legű 
Okmányiroda ,  az á t sze rvezés  ezt  tükröz i .  Az építésügyi igazgatás i  ügyin téző  ott  
szerepel ,  annál a szerveze ti  egységnél  van beírva.  Az előbb a Fazekas  úrnak 
e lmondtam, hogy azért  érzem én ezt sü rge tőnek ,  mert  ezeket a p rob lém áka t  meg 
kell oldani.  Ha a Köz igazga tás i  Hivatal  ko p o g ta t  nálunk, hogy ez meg ez nem jó,  
nekem szerveze t i leg  is válasz t  kell adnom ezekre  a fe lve tésekre ,  p roblémákra .  Jó 
szívvel javaso lom  és nyi lvánvaló,  hogy ez az anyag, ami most a Tes tü le t  előtt
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van, nem a saját fejemből jö t t ,  hanem a hivatal veze tő inek  az egyez te tése  során,  
egy részének hosszú egyez te tése  folyamán alakult ki.

A rendele tek  gyakori  módosí tásával  kapcsola tban  úgy látom, olyan világban 
élünk, amikor  a Magyar  Közlönyt nem példányszámra,  hanem kilóra  mérik (10 
kiló egy évben a köz löny kiadása).  Óhatatlanul,  ha bárki megnézi,  a szociális  
rende le tünktő l kezdve, bármelyik rendeletünk a legjobb akara tunk  ellenére  is 
többször i  módosításon  esik át. Sajnos ilyen jogszabá ly i  közegben élünk, s ha majd 
a 2001. I. félévi munka te rvé t  megnézi a T. Képvise lő - tes tü le t ,  lá thatja ,  amit az 
Aljegyző Asszonynak javasol tam,  hogy az önkorm ányzat i  rende le teknek  a 
deregulác ió ja  és a joganyaghoz  való igazítása 2001. jú lius  31-é ig  vagy június  30- 
áig valósul jon meg. A Gazdasági  és Pénzügyi B izo t t ság  ülésén b em uta t tam  egy 
rende le te t ,  ami hatályos  Várpalotán,  ott  20 %, 23 %, 21 % van írva,  de szerin tem 
nincs olyan, aki ezt  kiszámolja  és a valóságban ha tá lyosu lna  ez a rendele t .  Olyan 
kormányrendele t  és tö rvénym ozgás  van, amire nekünk mindig válasz t  kell 
adnunk, nekünk ál landóan  figyelnünk kell az A lko tm ánybíráságo t .  Bármilyen 
jo ganyag  is hatályba  lép, lehet, hogy az A lkotmánybíróság  fél év, egy év vagy két 
év múlva mást, másként  lát benne szakaszokat  és azt  a tes tü le t  elé kell hoznunk. 
Úgy érzem, hogy ta lán a temetőrendele t  volt  hosszú  idő ó ta  az első olyan 
a lkotás,  rende le t - te rveze t  készítés,  ami hosszabb időn át készül t ,  s nem tudom,  
mennyire fogja kiállni az idő próbáját .

(9,25 órakor m egérkezett Völgyi Árpád, a létszám 17 fő )

D o m o k o s  István:
Az volna a kérésem a Jegyző úrhoz,  hogy a b izo t tság i  ülésken tá rgya landó 

anyagoknál vegye figyelembe konkré tan  és pon tosan  az SZM SZ-ünke t ,  ami szerint  
az Okta tás i ,  Kulturá lis  és Spor t  B izo t tság  köz rem űköd ik  a közok ta tá s ,  a kultúra,  
stb. tevékenységében . Az SZMSZ 69. § (2) c.) pon t ja  arról rende lkez ik ,  hogy 
Jogi és Ügyrendi B izo t t ság  a Jegyző közrem űködésével  előkészít i  a Po lgárm es te r i  
Hivatal  szakmai sze rveze te  k ia lakítását  szolgáló a jánlásokat .  Az nem előkészítés,  
hogy a bizott ság i ülésen kapjuk meg a 280/1-es  anyagot.  Ugyanez  vona tkoz ik  a 
Városrendezés i  és Kommunális  B izo t t ság ra  is, többek  k ö z ö t t  a 
köz lekedésrendésze t i  fe ladatok  ellá tásában is közrem űköd ik  és a vá rosban  tö r ténő  
köz lekedés  rendeleti  módos í tások ,  a b izo t t s ágok  véleménye nincs k ikérve.  Az 
volna a kérésem, hogy az SZMSZ-ünknek  he lyezzünk érvényt,  s akko r  nem 
lesznek olyan problémák,  melyik anyagot,  melyik b izo t t ság  tárgyalja ,  az SZMSZ- 
ünkben pontosan  meg van fogalmazva.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Olvassa még egyszer  a Jogi és Ügyrendi B izo t t ság ra  vona tkozó t .

D o m o k o s  István:
A jegyző  köz rem űködésével  előkészít i  a polgármester i  hivatal  szakmai 

szerveze te  kia lakításá t  szolgáló ajánlásokat .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Melyik b izott ságnál van ez még benne? Mert ,  ha beleér t i ,  hogy ilyen szakértő  

dolgozik ,  akkor ennek a b izo t tságnak ér tendő.  Ne értsen  bele semmit.  Ez  csak a 
Jogi és Ügyrendi B izo t tságnak  adandó anyag, s megismétlem, kérheti  bármelyik
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másik b izo t tság  a tá rgyalásá t .  A Surányi Pál kérdését ,  hogy teljesen értse,  bár 
tudom, érti, mert  a há ttérben  valószínű, Ön is d o lgozo t t  ezen az anyagon, az 
Okta tás i ,  Kul tu rá li s  és Spor t  B izo t tság  kérte  u tólag és e lő szö r  azt mondtam, nem 
látom érte lmét,  hogy az Oktatás i  B izott ság  tárgyalja.  Majd kaptam hozzá  egy 
súlyos m onda to t  érvként ,  akkor  azt mondtam, küldjék ki és tárgyalja .  Egy szóval 
foga lm azot t  meg, é rdekvédelem, a saját irodája  é rdekében. Köszönöm a 
b izo t tságnak ,  ve t te  a fá radságo t  plusz munkát vállalat m agára  és u tánament.

D o m o k o s  István:
Csak azér t  mondtam, hogy az SZMSZ-ünknek  érvényt szerezzünk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Én érvényt szerzek, csak az Ön b izo t t s ágá ra  vona tkoz ik ,  szervezeta lak ítás i  

javas la t ,  jegyzőve l  egyezte tve.  Más b izo t t ság ra  nem.
További vélemény?

S a j t o s  János:
A 280/2 .  anyaggal,  amit a civil sze rveze tek  le írtak,  én te l jesen egyetértek,  

hiszen le is van írva,  az elmúlt  évek munkája  alapján nívódíjjal  let t  k i tün te tve  - 
nevet  nem akarok  mondani  - a hölgy, és nem igazán ér tem,  hogy miért  akar ják  őt 
a hivata ltó l  el távolí tni .  Úgy érzem, hogy a h iva ta lnak  az á tsze rvezésé t  
humánusabban  is meg lehet oldani,  a lé tszámleép í tés re  g o n d o lo k  itt,  de gondo lok  
a nyugd í jaz ta tá s ra  is, nem az ésszerűség  vezérli ,  hanem a pil lanatnyi hangulat .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Sajnos  azt  kell mondanom, hogy a leépítés soha  nem humánus.

S a j t o s  János :
De lehetne humánusabban  venni, mert  vannak o lyanok is, akik a hivatalban 

nyugdí jaskén t  do lgozók .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A Nívódí j ra  azt  szere tném mondani ,  hogy nem egy, nem két ko l laganőm volt,  

aki m egkér t  a h ivata ltó l ,  ha eszébe  ju tna  va lakinek a neve,  azonnal beszéljen le 
róla,  mert  ak k o r  két  éven belül nem a hivatal  dolgozója .  A Nívódíjnak  ilyen 
megíté lésével is lehet  ta lá lkozni.

További vélemény, ehhez a 280 és 280/1 anyaghoz?

C s ő v á r i  János:
A mi b izo t t s águnk  rész le tesen  á t rág ta  ezt  a témát,  m egm ondom  őszintén,  

sajnálom, hogy mással végülis  nem fog la lkoz tunk ,  tek in te t te l  arra,  hogy mi nem 
tu d juk  a más b izo t t s ágoknak  a véleményét,  saját ,  úgymond k iszolgáló  csapa tunkra  
tek in te t te l  mi azt  gondol tuk ,  hogy a Jegyző  úr, i lletve Önök megfelelően 
d ö n tö t t e k  ebben a dologban. Az is igazság, hogy el kell mondanom, ebben az 
ese tben  a Jegyző úr kons t ruk t ív  volt  és ado t t  egy másik anyagot,  amivel mi 
a lapve tően  egye té r tünk ,  hozzá tenném azt, hogy 7,5 fővel szerepel a lé tszám. Az 
előbb nem mondtam,  de b izot tsági  á l lásfogla lás van rá és nincs leírva,  Jámbor  
képv ise lő tá rsam  f igye lm ez te te t t  és tel jesen igaza  van, hogy mi a mostani lé tszá-m 
be ta r tásáva l  j av aso l tu k  pontosan .  Mi nem mondtunk  nagyobb lé tszámot.  Egyet 
m ondtunk ,  azt, hogy 1 fő ifjúsági re fe renset  javaso lunk .  A kkor  nem 5,5 fő, hanem
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