
12

D o m o k o s  István:
Az 1. számú mellékletet  egy pontban szere tném,  ha módosí tanánk,  az építési 
munka te rü le t  címszó alatt,  a b. pontban.  A magánszemélyek közterület  használat i  
díja napi 100 Ft /m2-ben lett meghatározva.  Azt  hiszem, hogy ez elég tetemes 
megte rhe l és t  j e lentene az épí tkezőknek.  Ha egy kocsi homokot ,  vagy murvát  
l eöntenek,  az kb. 9 m2-t foglal el, ez azt jelent i ,  hogy naponta 900 Ft köz t e rü l e t 
használat i  díjat kel lene utána fizetni. Ezzel  nem lenne jó súlytanunk azokat  az 
embereke t ,  akik vállalják, hogy saját erőből  épí tkeznek.  Javaslom, hogy ezt a 
köz t e r ü l e t  díjat 30 napon túli tárolás után vezessük be, ez elősegí teni  az 
ép í tkezéseke t .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ezt ,  mint  a Jogi és Ügyrendi Bizot t ság e lnöke módos í tó  indí tványként  mondja 
Domokos  úr?

D o m o k o s  István:
Nem szavazo t t  róla a bizottság.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ez nem új rendelet ,  ez most így működik,  a módos í tó  indí tványt  írásban be kellett  
volna nyújtani .

Egyéb vélemény?

Aki e l fogadja  a rendelet - tervezetet ,  kérem szavazzon.

A Képviselő- testü le t  14 igen szavazattal a következő rendeletet alkotta:

Várpalota  Város Önkormányzat i  Képvise lő- tes tüle tének

30/1999.  (X.29. )  számú önkormányzat i

r e n d e l e t e

a közterületek rendel tetéstől  el térő használatáról  szóló 
30/1998.  (VII .20.) számú önkormányzat i  rendelet  

m ó d o s í t á s á r ó l

(A rendelet  szövege a jegyzőkönyv melléklete)
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4.) A közt i sztvi se lők munkavégzéséről ,  munka-  és pihenőidejéről ,  juta lmazásáról ,  
valamint  ju t t a t ása i ró l  szóló 46/1992.  (XI. 16.) számú önkormányzat i  rendelet  
módos í t ása  (298)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdezem az e lőte r j esz tő  Jegyző urat ,  hogy kíván-e szóbel i  kiegészí tést  adni az 
anyaghoz?

Dr. F e k e t e  Antal  János:
Tisztel t  Elnök Úr!
Tisztel t  Képvise lő- tes tü le t !
A bizot t sági  munkák során egy-két  kérdés - úgy látszik a bizot tsági  összefoglalók 
alapján -, megválaszola t l an  maradt .  Egyrészt  a nyugdí jpénz tár i  befizetés kérdése,  
amire most  adok választ .  A munkál ta tót  nem terheli  bef izetés ,  tehát  a hatályos 
t örvény alapján nem képezi  t á rsadalombiztos í tás  j á ru l ék ,  nyugdíj járulék és 
egészségbiz tos í t ás i  j á ru lék  alapját  a fogla lkozta tó által  az önkéntes  kölcsönös  
biz tos í tó pénz t á rba  t ag  j avára  havonta bef izetet t  tagdí j  összegének az a része,  
mely nem haladja meg a havonta,  a t á rgyhónapot  mege l őző  első napján érvényes 
minimálbér  115 %-át .  Nem derül  ki az anyagból  egyér t e lműen az, hogy a 
munká l t a tónak  ez a technikai  megoldás  109 Ft meg takar í t á s t  jelent  dolgozónként  
havonta.

A Képvi se lő- t es tü le t  elé t er jesztet t  szöveges  indokolásnál  sajnos ér te lemzavaró 
megfoga lmazás  kerül t  be. A hetedik bekezdésben az " így csak az 1000,-  Ft után 
kel lene a j u t t a t á sba n  részesülőnek a személyi  j öv ed e l ema dó t  megfizetnie." 
monda t o t  törölni  kel lene.  A technikája a köve tkező .  Ha  a munkavál laló ezt  
választ ja,  a kko r  a 2 .000  Ft után adófizetési  kö t e l eze t t s ég  terheli ,  ezt az adót  
l evonják tőle,  t u d o má so m szerint  viszont  a t á rgyhót  k öve t ő  hónapban a Tákisz az 
50 %-os  adó jóvá í rás t  számára számfejt i ,  így összességében  a 2000 Ft 40 %-át ,  
800 Ft -ot  adókén t  fizeti  ki, a nyugdí jszámláján a 2000 Ft  j óvá í rás ra  kerül,  és a 
k öve tkező  hónapban  az 1000 Ft adójóváí rás  jóvá í rá s r a  kerül .  Tehát  a számláján 
2 .000 Ft van,  és 200 F t -o t  még kézhez kap.

A másik fe lve te t t  p rob l éma  volt a 4. §-nál a pénzügyi  e lőadónak  a középfokú TB 
ügyintézői  végze t t s ége .  A kol léganőm az 1997. j únius  14-én kelt  munkakör i  
l eí rása alapján "anal i t ikus  nyi lvántar tást  vezet  a képvi se lők t i szteletdí járól ,  ahhoz 
az év végi  adó igazo lás t  kiadja;  a hivatal do lgozóinak  adóigazolásá t  az azzal 
kapcso la tos  ha t á r időket ;  a hivatal  dolgozóinak családi  pót lékkal  kapcsola tos  
okmányoka t  ha tá r időn  belül a Tákisz felé továbbí t j a ;  vezeti  a hivatal  
t áppénznyi lván ta r t ásá t ,  a 3 napos be tegszabadság  nyi lvántar tását" .  Tehát  a 
kol l éganőm munkakör ének  egy je lentős  részében a t á rsadalombiz tos í t ással  
kapcso la tos  f e l ada toka t  látja el, ezért  j avasol t am,  hogy ebben pót lékban 
részesül jön.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A bizot t sági  á l l ásfogla lásokat  kérem.
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V á m o s i  T i bor ;
A Gazdasági  és Pénzügyi Bizot tság a rende le t - t e rveze te t  7 igen szavazat tal  az 
alábbiak szerint  j avasol ja el fogadásra (§ - k é n t i külön szavazással) :

1.§ - a Bizot t ság  el fogadásra javasol ja
2.§ - a Bizot t ság  javasol ja,  hogy előter jesztő a testület i  ülésre pontosan dolgozza

ki a munkál ta tót  terhelő köl tségeket ,  mivel a Bizot t ság véleménye szerint  
a nyugdí jpénztár i  befizetés is adó és TB köteles,  így ez többletköl t séget  
je lent

3.§ - az alábbi kiegészí téssel  javasol ja  a Bizot t ság el fogadásra:
képzet t ségi  pót lékra akkor jogosul t  a közt i sztviselő,  ha a megszerzet t  
képze t t ség  a munkavégzéséhez  szükséges

4.§ - ból a Bizot t ság törölni  javasol ja
a pénzügyi  előadó - középfokú TB ügyintézői  végzet t séget .

D o m o k o s  István:
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság 7 igen szavazat tal  a rendelet - t ervezetet  e l fogadásra  
j avasol j a  a Képviselő- tes tületnek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdése  van-e  valakinek?
Vélemény,  észrevétel?

C s ő v á r i  János:
A Jegyző úr által elmondot tak a nyugdí jpénztár i  bef izetésről  teljesen úgy vannak,  
ahogy mondta ,  a Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t ság szer intem nem volt  annak az 
i smeretében,  hogy ez hogyan működik.  Országosan nagyon sok önkormányzatnál ,  
i skolákban dolgozóknál  létezik a nyugdí jpénztár .  Én is maximálisan t ámogatom.  
Ami nekem problémát  okoz az az, hogy sem az oktatási ,  sem a kul turál is  élet 
te rüle t én  dolgozóknak semmiféle e lőter jesztés  itt nincs. Ok kapnak 1.400 Ft-os 
étkezési  hozzájárulás t  és semmi mást .  Én azt gondolom,  hogy helyes lenne,  ha ezt 
is á t t ekintenénk.  A legtöbb helyen úgy csinál ják ezt, hogy aki az 
önkor mányza t hoz  tar tozik,  az ilyen ér telemben egyforma minősí tést  kap.  Az 
egészségügye t  azért  nem említem, mert  ők saját  bevételből  ezt megoldot t ák .  
Javas lom,  hogy bízza meg a Képviselő- tes tüle t  az Oktatás i ,  Kulturál is és Spor t  
B i zo t t s ágo t  a Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t sággal  együt t ,  hogy nézze meg a 
l ehe t őségé t  annak,  hogy a pedagógusok  is részesülhessenek ebben a 
szolgál ta tásban.

V á m o s i  Tibor:
Én a 2. §-sal kapcsola tos  elképzelést  tel jesen jogosnak  tar tom,  ettől nem lesz a 
f izetés  több,  egy lehetőséget  adunk a dolgozóknak,  hogy éljenek ezzel,  így az 
A dóha tósá g  felé kevesebb pénzt  fognak fizetni ,  tulajdonképpen.  Ez egy jobb 
kons t rukc ió  a dolgozónak és a hivatalnak is.

(9,20 dr . Baricza Sarolta megérkezett , a létszám: 15 fő )
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C s ő v á r i  János:
Én ér tem azt,  hogy most  pi l lanatnyilag nem kerül többletpénzbe a város 
szempont j ábó l  ez a variáció,  de eredendően többe kerül,  mert  hiszen az 1.400 Ft- 
on kívül többle t - ju t t a t ás t  ítélt meg a közt i sztvi se lőknek.  Er re  is figyeljünk oda,  
kö t e l e s ségünknek  érzem,  hogy az oktatás ,  kul túra  t erületén dolgozóknak is 
b i z tos í t suk  ezt a lehetőséget .

S o m o g y i  J. Lászlóné:
Annak idején,  amikor  a Képviselő- tes tület  ezeket  a j u t t a t á sok  a közt i sztviselőnek 
megszavaz t a  a közt i sztviselői  törvény hatálybalépése  után,  nyílván az a szándék 
veze t te ,  hogy valamilyen módon a közt i sztviselő plusz munkájá t  honorál ja,  amiért  
mi nem kapha tunk  semmiféle térí tést .  Se tú lóráér t ,  se plusz munkáér t  bért ,  
j u t a lma t  nem kaphatunk.

K a t o n a  Csaba:
Tel jesen felesleges  szembe állítani a két oldal t .  Csővár i  képviselőtársam sem ezt 
indí tványozta .  Gondol junk bele abba,  hogy szer intem a Képviselő- tes tüle t  mindig 
az őt  ki szolgáló ,  a várost  üzemel tető,  i rányí tó hivatal lal  szemben lojális volt.  Ezt  
mu t a t t a  az,  hogy az idei béremelést  a Képvi se lő- t es tü le t  egy füst alat t  
megszavaz t a ,  holot t  erről  ál lamilag nem volt  szó.  It t  azt  kér tük,  hogy próbál junk 
meg a másik oldalnak is lehetőséget  adni er re  a választás i  lehetőségre.  Ha egy 
ugyanannyi  munkaviszonnyal  rendelkező közt i sztvi se lő és egy közalkalmazot tnak 
a bérét  mindenes től  összehasonl í t juk,  nem tudom,  hogy ki visz többet  haza.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Az Okta tás i ,  Kul turál i s  és Spor t  Bizot t ság valamint  a Gazdasági  és Pénzügyi  
B i z o t t s á g  do lgozza  ki a koncepciót ,  hozza t e s tü le t  elé, a köl tségvetés i  koncepció 
anyagleadás i  határ ideje  j övő  hét csütör tök.  Köl t ségvetés i  rendelet  jövő januárban,  
bele lehet  épí teni ,  a fedezete t  meg kell hozzá  keresni ,  maximál isan támogatom.
Aki ezt  t ámga t j a  kérem szavazzon.

A K ép v i s e lő - t e s tü le t  15 igen s zavaza t ta l  a köve tkező  ha tároza to t  hozta: ■

2 9 5 /1 9 9 9 . (X.28.)  számú k é p v is e lő - te s tü le t i  határozat:

Vá rpa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lő- t es tü le t e  elhatározza,  hogy az 
önkormányza t i  intézményekben dolgozó köza lka lmazo t t ak  részére is alkalmazza 
az önkén tes  nyugdí jkiegészí tő  pénztári  munkál t a tó i  bef izetést .

A Képvi se lő - t e s tü l e t  megbízza az Okta tás i ,  Kul turál i s  és Spor t  Bizot t ságot ,  
va lamint  a Gazdasági  és Pénzügyi  Bizo t t ságo t ,  hogy a 2000.  évi köl t ségvetés i  
koncepc ió  t á rgya l ásá ra  dolgozzák ki a bef izetés  fe l t é te l rendszerét .

Határ idő:  1999.  november  havi ülés

Felelős:  Csővár i  János,  az Oktatási ,  Kul turál i s  és Spor t  Bizot t ság elnöke 
Bá t o r  Antal ,  a Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t ság  elnöke
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Dr. F e k e t e  Antal János:
A Gazdasági  és Pénzügyi Bizot tság nem volt  tel jesen a tények bi r tokában,  a 
j avas la t á t  úgy fogalmazta meg. A kol léganőm akinek a pót lékból  ki akarják venni 
a pénzügyi  előadói  munkakört ,  annak a munkaköréhez  tar tozik,  és rendszeresen 
j á r  társadalombiztos í tás i  továbbképzésekre .  A nyugdí jpénztár i  befizetés adó- tb- 
köteles  részét  hi tel térdemlően bizonyí tot tam a Képvise lő- tes tüle t  előtt ,  hogy a 
munká l t a tó t  az a kifizetés nem terheli .  Azt hiszem, hogy azt is bizonyí tot tam a 
képvise lőknek,  hogy ez munkvál lalóként  108 Ft megtakar í tás t  jelent  az 
önkormányza tnak  a mostani kifizetéssel  szemben,  amikor  ez az 5 % munkabérként  
van kif izetve.  Ez egy alternat ív l ehetőség lenne,  a do lgozó ezzel jobban járna.  
Nem arról  szól az előterjesztés,  hogy valami plusz j u t t a t ás ,  hanem a dolgozók 
vá lasz thatnak,  hogy igénybe veszik-e a 1450 Ft-ból  azt a 790 Ft-ot ,  vagy a 
nyugdí jpénztár i  befizetésnél  az önkéntes  nyugdí jpénztár i  számlájukon havi 2000 
Ft- tal  gyarapodik  az összeg.
A Gazdasági  és Pénzügyi Bizot t ság módos í tó  j avas la tá t  a 3. §-nál nem kell 
be fogadnom,  mivel alaprendeletünk már tar ta lmazza ,  hogy csak akkor  jár  
képze t t ség i  pót lék,  amennyiben az a munkavégzéshez  szükséges .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Aki a Gazdasági  és Pénzügyi Bizot t ság 4. §-ra vona tkozó  módosí tásával  egyetért ,  
kérem szavazzon.

A Képviselő-testület  l ige?i szavazattal, 14 nem szavazattal  nem fogad ta  el a 
Gazdasági és Pénzügyi Bizottság javaslatát.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A rende l e t - t e rveze t e t  aki elfogadja,  kérem szavazzon.

A Képviselő-testület  15 igen szavazattal a következő rendeletet alkotta:

Várpalota Város Önkormányzat i  Képvise lő- tes tületének

31/1999.  (X.29. )  számú önkormányzat i  
r e n d e l e t e

a közt i sz tv i se lők munkavégzéséről ,  munka-  és pihenőidejéről ,  jutalmazásáról  
és ju t ta tása iró l  szóló 46/1992.  ( X I . 16.) számú önkormányzat i  rendelet

m ó d o s í t á s á r ó l

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete)
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5.) Rende l e t - t e rveze t  a Polgármester i  Hivatal ról

L e s z k o v s z k i  Tibor;
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot tság ál lásfoglalását  kérem.

D o m o k o s  István:
A Jogi  és Ügyrendi  Bizot tság 6 igen szavazat ta l ,  3 t a r t ózkodás  mellett  az alábbi 
módos í t á sokka l  együt t  a rendelet - tervezetet  e l fogadás ra  javasol ja  a Képviselő-  
t es tü le tnek:

6.§
(1) E rende le t  az 5.§ (2) bekezdés  kivételével  1999. december  elsején lép 
hatályba,  ezzel  egyidejűleg az 52/1992.  ( XI I .29. )  számú önkormányzat i  rendelet ,  
annak 5.§ (2)  bekezdését  kivéve hatályát  veszt i .

(2) E r ende l e t  5.§ (2) bekezdése 2000.  j a nu á r  elsején lép hatályba,  ezzel 
egyidejűleg az 52/1992.  (XII .29.)  számú önkormányza t i  rendelet  5.§ (2) 
bekezdése  ha tá lyát  veszti.

(9,25 Törzsök Károly kiment, a létszám: 14 fö )

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kös z ön ö m a Jogi  és Ügyrendi  Bizot t ság pontos í t á sá t ,  mint e lőter jesz tő 
be fogadom.
Kérdés e  kinek van?
Vélemény,  észrevét e l?

D o m o k o s  István:
A 4. §. (1)  bekezdésben  az áll, hogy a szervezet i  egységek  vezetői  a j egyző 
k öz r em ű k ö dé s é ve l  ügyrendet  készí t senek.  Az a véleményem,  hogy csak akkor  
l ehessen az új felál lást  elindítani,  ha az ügyrendek  minden i rodán elkészül tek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  vé lemény?
Aki a r ende l e t - t e r veze t e t  elfogadja,  kérem szavazzon.

A Képv ise lő- tes tü le t  14 igen szavazat tal a következő rendeletet  alkotta:

Várpa l o t a  Város Önkormányzat i  Képvi s e l ő - t e s t ü l e tének

32/1999.  (X.29. )  számú ö nk ormányz at i  
r e n d e l e t e

a Polgármesteri  Hivatalról

(A rendele t  szövege a jegyzőkönyv melléklete)



L e s z k o v s z k i  Tibor:
S zaké r tőke t  várunk, 1/2 10-re jön az első. Mivel gyorsabban haladtunk a 
t e rveze t tné l ,  nem szeretném a hol t időket  szapor í tani ,  azt javaslom, hogy a 277. 
számú előter jesztéssel  menjünk tovább.  Kérem a Képviselő- tes tületet ,  hogy 
t ámogas s a  javaslatom.

6.) Javas la t  Várpalota város spor tkoncepciója  megalkotására  (277. )

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdezem Csővári  urat,  hogy kíván-e szóbeli  kiegészí tést  adni?

C s ő v á r i  János:
Nem,  köszönöm.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Saj tos  úr  szeretne szóbeli kiegészí tést  adni?

S a j t o s  János:
Kö sz ön öm nem.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A bizot t sági  ál lásfoglalásokat  kérem.

C s ő v á r i  János:
Az Okta tás i ,  Kulturál is és Sport  Bizo t t ság  9 igen szavazat tal  javasol ja,  hogy a 
spo r t koncepc i ó  "Iskolai diákspor t"  f e jeze tének 4.) pont ja egészül jön ki a 
k öv e t kez ők  szerint:  "A meglévő t es tneve lők,  taní tók,  óvónők egy részének az 
á tképzésse l  és pénzügyi fedezet  b iz tos í tásával  tömbös í t e t t  formában."

A Bi zo t t s ág  9 igen egyhangú szavazat ta l  j avasol ja  továbbá a "Versenyspor t "  
fejezet  2. )  pont jának atlétika szakosztál lyal  t ö r t énő  kiegészí tését .

A Bizo t t s ág  az elhangzot takkal  együt t  9 igen egyhangú szavazattal  e l fogadásra  
j avaso l j a  a Képviselő- tes tületnek a 277.  számú előter jesztést .

S a j t o s  János:
Inota  Város r ész  Önkormányzó Tes tüle te  a határozat i  javasla tot  9 igen szavazat ta l  
a Képvi se lő- t es tü le tnek  el fogadásra j avasol ja .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A bizot t sági  javas la tokat  Csővári  úr, mint  e lőter jesz tő befogadja?

C s ő v á r i  János:
T e rmésze tesen .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdése  kinek van?
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F a z e k a s  István:
Az anyagban olvastam,  hogy az 1200 Ft spor tkör i  t ámoga t ás  nem a rendel te t ésnek 
megfe le lően került  felhasználásra,  illetve az úszás  ok t a t ás  fel tétele a korábbi  
he lyze thez  képest  romlot t .  Erről  a bizot t ság konkré t an  meggyőződöt t ,  i l letve 
milyen korábbi  időpont ra  gondol  a bizot tság,  mihez képes t  romlot t  az úszás 
ok t a t á s?  Továbbá  szeretném megkérdezni ,  hogy a versenyspor t  2. és 4. pont ja  
k öz ö t t  nincs e l lentmondás?

(9,30 Törzsök Károly visszajön, Bátor Antal megérkezett ,  a létszám: 16 fö )

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A ver senyspor t t a l  kapcsola tban szeretném megkérdezni ,  hogy 3 szakosztá lyban 
van aerobik-képzés ,  közel  azonos  e redményeket  produká lnak .  "Az önkormányzat  
a kiemel t  spor t ágak  közül  csak a magasabb osztályú szakosztályt  támogat ja . "  A 
három közül  melyik a magasabb,  ki fogja e ldönteni ,  mi alapján? Amikor  ezt  a 
részt  o lvas tam,  ők j u to t t ak  eszembe.

Dr.  S z a b ó  Gyula:
Ugyanehhez  a ponthoz  van nekem is kérdésem.  "A kiemel t  spor tágak magasabb 
osztá lyú szakosztályai  képesek a saját  u t ánpót l ásuka t  maradékta lanul  ki termelni ."  
Én laikus fejjel úgy fogom fel, hogy mindig az a lsóbb osztályok,  egyesüle tek  
t ermel ik  ki a magasabb osztályba a versenyzőket .  Tehá t  nagyon kevés az, aki 
saját  magának  termeli  ki. Ha viszont  t ámogatás t  csak úgy kap,  akkor  azt  hiszem,  
hogy az u tánpót l ás -kérdés t  elvágtuk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  kérdés?
Csővár i  úré a szó.

C s ő v á r i  János:
Az ál lam által  biz tos í tot t  normat ívában benne van az 1200 Ft spor t t ámoga táskén t .  
Mi azér t  gondo l tunk  arra,  hogy ennek egy részét  spor t sze rek  vásárlására,  i l letve 
spo r t r endezvények  t ámoga tásá ra  kel lene használni ,  miután kétségtelen,  hogy  ez 
így e lkülöní t e t t en  sehol  sem kerül  fe lhasználásra ,  hanem bekerül  a "nagy 
ka lapba" .  Ez t  konkré tan tudjuk,  hiszen az e lőkész í tő  b izot t ságban van tes tneve lő  
t aná r  is, i l letve van igazgató is. Egy-két  évig cél szerű lenne valamilyen pénzt  
b iz tos í t ani ,  mer t  nincs rá mód,  hogy fe lszerelés t  vásárol janak az iskolák.  
T e rmés ze t e sen  megkapja  az iskola,  de j e lenleg az egész  iskolai létet  szolgál ja  
mos t  ez az 1200 Ft.

Az uszodáva l  kapcsolatban.  Korábban a Képvi se lő- t es tü le t  és az Erőmű 
e g yü t t működé sé be n  télen is működöt t  a fedet t  uszoda .  Ma ez nem így működik.  
E r r e  u t a l tunk  csak az anyagban,  ezér t  t e t tük bele a programba,  hogy meg kell 
vizsgálni ,  hogy hogyan lehetne ezt  a dolgot  megoldani  városi  szinten.  Vagy az 
inotai  s t rand felúj í tásával ,  korszerűs í tésével ,  vagy egy új uszoda épí t ésének a 
l ehe t őségé t  meg kel lene vizsgálni.

A ver senyspor tná l  a 2. és 4. pont  közöt t i  e l l en tmondás  van-e.  Ez a kérdés  
kapcs o l ód i k  a Po lgármes ter  úr kérdéséhez ,  olyan ér te lemben,  hogy ké t ségte len
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tény, hogy több spor tkör  és sportegyesület  közöt t  is van, hogy azonos szinten 
több szakosztá ly  működik.  Biztos, hogy nehéz lesz ennek a feloldása,  de azt 
gondolom,  hogy azt kellene szorgalmazni ,  hogy Várpalotán lehetőleg ne 
szabdal juk szét  a sportot .  Én azt gondolom,  hogy e lőbb-utóbb az összefogásban 
van az erő.  Nyilvánvaló,  hogy radikálisan ezt megoldani  nem lehet, de inspirálni 
lehet őket .  A 2. pont  és a 4. pont közöt t  ezért  nem l á tok  ellentmondást .

Saját  u t ánpót l ás  nevelés kérdése.  Meggyőződésem,  hogy  ha versenysportról  van 
szó,  akkor  ott  meg kell teremteni  te rmészetesen az utánpót l ás t  egyrészt  a sport  
egyesüle ten belül,  másrészt  az iskolákban működő  sportkörökből ,  il letve a 
d iákspor t  egyesületből .  Nem hiszem, hogy az jó  megoldás ,  hogy a d i ákspor t 
egyesüle tben mondjuk alacsonyabb színvonalon működik egy kézi labda 
szakosztá ly,  de éppen idősebbeknek a részvételével ,  miközben lehetne ráépülni  az 
első csapat ra .  Én azt mondom,  hogy a pénzek megfelelő koncentrálásával  lehet 
csak valahogy eredményt  elérni. Én azt gondolom,  hogy meg lehet oldani azt, 
hogy az iskolai spor t tól  a DSE-n keresztül  az egyesüle t i  versenysport  valahol még 
eredményesebb legyen.

F ü r j e s  Lászlóné;
Az idei köl t ségvetésben az iskolai oktatás  a l apnor máj a  az 1-8, il letve 9-13 
évfo lyamokon t ar ta lmazza az iskolai s por tkörök  működéséhez  az 1200 Ft-ot .  A 
2000.  évi normat ív  állami támogatásokra  vona tkozó  törvénytervezetben már ez a 
címszó nincs,  tehát  a normatív állami támogatás i  kö r  tervezet t  témája nem 
t a r t a lmaz  semmiféle sportcélú támogatást .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Javas lom az Oktatás i ,  Kulturál is és Spor t  Bizot t ságnak,  hogy ez a polemizálás ne 
maradjon a levegőben,  hogy az iskola önálló au tonómiá j á t  t iszteletben tar tva  
kér jük meg,  hogy mennyit  fordí tot tak sport ra ,  és egy 400-as  létszámú iskolánál  
én ga rantá lom,  hogy nem 500 eFt-ot ,  ami a normat ívából  adódik.

Nagyon kérem a T. előter jesztőket ,  hogy végreha j tha ta t l an  pontot  ne hagyjunk 
benn az anyagban,  javaslom a 4. pont  tör lését ,  pi l lanatnyi lag ez még erős.

K a t o n a  Csaba:
Ez egy neura lgikus  pont ja a köl t ségvetésnek,  ugyanis  nem volt elkülöní tve a 
kö l t s égvet ésen  belül.  Az iskolaigazgatók kényte l enek felhasználni,  ezt tudja 
igazolni  azzal ,  hogy például utaztat ta  a gyerekeket ,  de ebből  nem támogat ta  adot t  
esetben az i skolák konkrétan sport tal  kapcsola tos  dolgai t .  Ez a problémája az 
egésznek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem,  hanem az a problémája,  hogy az a normat íva,  amit  az oktatásra adnak,  az 61 
%-a  a működés i  köl tségnek.  Ha ebből a 61 %-ból  100 %- o t  akar kihozni,  akkor  
nem fog neki menni.  Ha a normat íva a teljes működés t  lefedezné,  akkor lehetne 
számon kérni ,  hogy hova teszik az iskolák az 1200 Ft -ot .

L a s s ú  Tamás:
Mint  e lőkész í tő  szeretnék aggályokat  eloszlatni .  Ez a koncepció - a nevében is 
benne van ez egy koncepció,  amit szere tnénk megvalósí tani .  Ez a koncepció
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nyílván annyi t  ér, amilyen tar talommal  meg tudjuk töl teni .  Hogy miért  van 
s zorosan  összefüggésben a 2. és 4. pont,  a diákspor t  és a t ömegspor t ,  i l letve a 
ve r senyspor t ?  Ez a koncepció  összefüggésben van az egészségüggyel ,  a 
közb iz t onságga l  is. Azt  szere tnénk kérni ebben a koncepcióban,  hogy a testnevelő 
t anár ok  érjék el azt,  hogy egy alap,  minimum felszerel t ség legyen meg.  Nyílván a 
spor t  kö l t ségvetés  egy i skolában nemcsak abból áll, hogy spor t szerek vannak,  
hanem versenyeztetni ,  utazta tni  is kell a gyerekeket .  A testnevelő tanárnak 
kö t e l e s sége  a városban működő  hagyományokkal  rendelkező spor tágnak a 
ki szolgálása .  Ebből  a pénzből  kellene,  hogy jusson iskolák,  szakosztá lyok közöt t i  
versenyekre .
Másik  az élsport .  Működik  a városban több olyan párhuzamos  szakosztály,  
aminek a fe ladata  az lenne valóban,  hogy az u tánpót lás t  nevelje.  De amikor  ezek 
nem összedolgoznak ,  hanem rival izálnak,  én azt javas lom,  hogy akkor  nem szabad 
t ámoga tn i  a párhuzamosságot .  Felesleges pénzkidobás ,  és nem szolgál ja 
Vá rpa l o t a  sport ját .  Az aerobiknál  ez a rivalizálás talán nincs is meg.  A 4. pont  
k ivé te lé t  azér t  nem ta r tom célszerűnek,  mert  erre megoldás t  kell találni.  Ez azt 
Okta tás i ,  Kul turál is  és Spor t  Bizot t ság feladata,  és ha ez nem megy,  akkor  a 
Képvi se lő- t es tü l e tnek  kell delegálnia ezekbe a s por tkörökbe  megfigyelőket ,  hogy 
abba a munkába  nyerjünk betekintés t .  Köszönöm.

S u r á n y i Pál:
A könyvtárná l  a t ámoga tás  úgy jelenik meg egy intézménynél ,  hogy x Ft 
könyvvásár l ás ra .  A probléma a spor tügyben azzal van, hogy a tes tnevelők úgy 
érzéke l t ék ,  hogy a szokványos  működésen túl ezzel  az 1200 Ft-tal  f inanszí rozva 
van a to rna t e rem fűtése,  a t es tnevelő  túlórája  stb.,  t ehát  minden működésen túl ez 
egy k imondo t t an  célzot tan  fej lesztésre adot t  pénz.  Ebben nincs egységesség,  
i l letve a törvény nem foga lmazot t  egyér telműen.  A t es tneve lők  úgy ér telmezik,  
hogy ez egy plusz pénz,  az igazga tó  pedig nem úgy. A 4. pon thoz  azt szeretném 
még mondani ,  hogy tel jesen j ogos ,  hogy erősnek érződik ez a megfogalmazás ,  de 
azt  t udjuk,  hogy ez fo lyamatos  probléma.  Az előző koncepció  is t ar ta lmazta ,  
hogy  tö rekszünk  arra,  hogy a pá rhuzamosságo t  megszünte t jük.  A 
szándéknyi l a t koza t  alapján nem tör t ént  semmi,  minden ment  ugyanúgy.  Én azt  
mondom,  hogy bent  hagyhat juk abban a szel lemben,  hogy a bizot t ság,  vagy a 
Képv i se lő - t e s tü l e t  fe ladata  lesz,  hogy szép átmenet tel ,  ne az el lentétek i rányába 
vigye  el, hanem a fúzió i rányába,  mert  az látszik,  hogy az egyesüle tek maguktól  
nem haj landóak ennek a szel lemnek megfelelni ,  hogy a pá rhuzamosságot  
kikerül jék.

C s ő v á r i  János:
A ve r senyspor tná l  a 4. pont  az e lhangzot tak alapján úgy foga lmazódna  meg,  hogy 
"az önkormányza t  kiemel t  spor t ágak  közül  szándéka szerint  csak a magasabb 
osz tá lyú  szakosztá lyt  t ámoga t j a" .  Ezt  én el tudom fogadni ,  mint e lőter jesz tő,  és 
úgy gondolom,  hogy az az á tmenet ,  amit itt többen mondanak biztos í tva  van 
ezzel .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kíván-e  még valaki véleményt  alkotni?
M e g a do m  Csővár i  úrnak a zá r szóra  a szót.


