Falussy Sandor.
A Jogi és Ugyrendi Bizotisag 8 igen szavazattal a rendelet-tervezetet elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiiletnek.

LesgkovgzkKi Tibo!
Kinek van kérdése? Vélemény, észrevétel?

Domokos Istvan:
A Beruhazasi Bizottsag nem kapta meg Kapitany Ur kérelmét. Véleményem
szerint szerencsésebb lett volna, ha a kérelemben egy fix ¢sszeget is leirt volna,
de szerintem 40-50.000,-Ft eloteremthetd.

Falussy Sandor:

Ug gondolom, tamogatni érdemes a kérelmet, mert most nem a Renddrség, mint
olyan, hanem az allampolgarok kapjan abban az értelemben a pénzt, hogy ott
végiil 1s tgyfélfogadas folyik. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag anélkil, hogy leirta
volna, javasolta, illetve én most itt a modosito javaslatomat meg is teszem, hogy a
7. szamu melléklet 13.) pontjat csokkentsik 50.000,-Ft-tal - itt a 8 millio forint
kolumbarium bovités, épités cimszo alatt szerepel, innen javaslom elvenni ezt az
Osszeget.

Vamosi Tibor:

Szeretném tajékoztatni Képviseldtarsaimat, hogy jartam az i1gazgatasi osztalyon,
nagyon szépen néz ki, de valahogy mégis van egy olyan érzetem, hogy félkész
allapotban van. Errél persze nem a Testilet tehet, hanem a Megyei
Rendo6rkapitanysag, hiszen 6k egy fillérrel sem jarultak hozza a koltségekhez. Az
irodan egyetlen telefon van, nincs fénymasolojuk, igy féloranként kell elszaladni
ide-oda segitséget kérni. Bizom benne, hogy a megye is elobb-utébb felébred, s
talan a kornyezd telepiilések, talan meég Pétfirdé 1s ajanl fel valamit,
mindenesetre én javaslom, hogy minimum ezt az 50.000,-Ft-ot szavazzuk meg.

Firjes Laszléné:
A szeptember 28-1 rendkiviili képviselo-testileti Glésen a Képviseld-testiilet az
utberuhazast elfogadta a II. variacioval, 2060.319 eFt-tal. A modositas
atvezetésével mondanam a végszamokat: 5.793.358 eFt bevételi fOosszeg,
5.793.358 eFt kiadasi foosszeg.

Leszkovszki Tibor:
Mint eldterjesztd befogadom az 50.000,-Ft-ot, de nem arra a koltséghelyre, amit
Falussy Ur javasolt, hanem ahogy megegyeztink a Gazdasagi és Pénzigyi
Bizottsag iilésén: a felajitas, karbantartas keret terhébdl fizetiink ki maximum
50.000,-Ft értéki szamlat.
Amennyiben tovabbi vélemény, észrevétel nincs, szavazasra teszem fel a rendelet-
tervezetet, aki elfogadja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 17 igen szavazattal az aldabbi rendeleret alkotta:



Virpalota Varos Onkorméinyzati Képviselo-testiiletének
41/1998. (X.02.) szamu onkormanyzati
rendelete
Virpalota Viros Onkormianyzatinak 1998. évi koltségvetésérdl szolé

2/1998. (I1.17.) szamu onkormanyzati rendelete
modositasarol

(A rendelet szovege a jegyzGkanyy melléklete!)

Leszkovszki Tibor:
A varpalotai Rend6rkapitanysag kérelmére 50.000,-Ft tamogatas nyujtasat
javaslom, aki egyetért, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 17 igen szavazaltal a kavetkezd hatdarozator hozia:

258/1998. (IX.30.) szama képviseld-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testilete a varpalotai
Rendérkapitanysag kérelmére 50.000,-Ft tamogatast nyujt a Varpalota, Honvéd u.
3. szam alatti épiilet helyreallitasi munkaihoz oly mddon, hogy ezen Osszeg
erejéig a RendOrkapitanysag nevére az atalakitassal kapcsolatban felmeriilt
szamlat a kozponti gazdalkodas eldiranyzata terhére kiegyenliti,

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert és a Jegyzot, hogy intézkedjenek a
dontés végrehajtasarol.

Hatdrido: a hatarozat megkildésére: 1998, oktdber 15.
Felelos: Leszkovszki Tioor polgarmester

2.) Varpalota, Szabadsig tér 7. sz. alatt 1évd lizlethelyiség bérleti joganak
atruhiazdsa (241.)

Leszkovszki Tibor:
Szeretném kérdezni, hogy a beadvanyt tevd képviseldje jelen van-e, mivel
személyesen még nem talalkoztunk?




dr.Magyari Attila:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

dr. Magyari Attila tgyvéd vagyok, a DM képviseletében vagyok jelen. A tarsasag,
amely jelenleg 80 tzlettel rendelkezik az orszagban, szeretne Varpalota varosban
tizletet nyitni. Ehhez az sziikségeltetne, hogy hozzajarulnanak ahhoz, hogy az
ilyenkor szokasos un. hasznalatbavételi 0sszegtdl eltekintenének. Ez kb. 1,7-1.8
millio forint. Miért kérjik ezt? Mint leendo6 bérldjik, a tarsasag 8-10 millio forint
osszegli miszaki beruhazast hajt végre, ebbdl legalabb 5-6 milli6 forint olyan
osszeg, ami miiszaki atalakitast, javitast takar, ami a jelenlegi tulajdonost, jelen
pillanatban az Onkormanyzatot terhelné. Konkrétan mirdl van szo: azért nem
tudtam semmilyen rajzot Ondknek hozni, mert ehhez az szikségeltetik, hogy
bizonyos miuszak: tervek kivitelezését az ember konkrétan lassa, de el tudom
mondani a nagysagrendeket. Ezek a nagysagrendek ellendrizhetd, tényszerl
adatok. Eloszor az elektromos felujitasrol van szo, ez nem lathatd, de az a
komplett elektromos halozatot jelenti, vagy cserét vagy (j haldzat kiépitését - ez
a miszaki allapottol fligg, amit csak akkor lehet meglatni, ha kibontjuk a falat. Ez
kb. 1,6 millié forint nettd aron + AFA. Masik dolog a komplett futés feltjitasa, ez
a tétel 800.000,- - 1 millio forint kozott van, AFA nélkal. Harmadik dolog a
kilsé homlokzat rendbetétele, ez kb. | millio forint. Ezen kivill van még egy
jelentds tényezd: a homlokzati portal megvalositasa, specialis ivegek miatt ez a
tétel kb 2 millio forintot tesz ki. El kell még mondanom, hogy a muszaki
felujitason kivil a DM, mint 0 beérlé 5-6 millidc forint 0Osszegben ]
berendezéseket tesz a boltba. Erre lehet azt mondani, hogy ez az 6 dolga. A
masik dolog pedig, hogy 20-25 millio forintos arukeészletet tesz az uzletbe. Erre
megint lehet azt mondani, hogy ez az 0 dolga, de azt hiszem, ez egy olyan uzlet
lesz, ami a varosban egy hianyt elégit ki, s azt gondolom, ez nem csak a
tarsasagnak fontos. Nyilvan tobb DM dzletet lattak, a DM jelleg megmarad. Az
adott specialis bérlemenyre vald tekintettel azt szeretnénk kérni, hogy az
elhangzottak miatt, a szamokat figyelembevéve jaruljanak hozza kérelmiinkhoz, s
akkor Varpalotanak lesz egy szép DM iizlete.

Leszkovszki Tibor:

Tajékoztatasként szeretném elmondani, hogy Aljegyzd Asszony Kkérésére
eljuttattak hozzam a Kozizemi Vallalat illetékesei a dokumentumokat. Ezek
szerint az éves bérleti dij 2.009.592 -Ft, kerek szamot mondok 2,1 millio forint.
Az lzleten bérleti dij hatralék nincs. A havi megallapitott bérleti dij a
szerzbdésben 121.716,-Ft/ho + 25% AFA, ez a szerzédés tavaly majus elsejétol
érvényes, ki van benne kotve a szokasos, amit alkalmaz a Kozizem: Vallalat a
Képviselo-testiilet kérésére 1991-t6l, hogy évente az inflacidval ndvelendd a
bérleti dij. Ezen tulmenden egy pont volt még, valamelyik bizottsag: ilésen
elhangzott, hogy mennyi a felmondasi id6 a bérletért: 30 nap. Kérdezem Ugyvéd
Urat, helytalloak az altalam ismertetettek?

dr. Magyari Attila:
Igen, annyiban, hogy az iranyado informacidéim szerint hatarozatlan ideji bérleti
jogviszonyt nem lehet 30 napra tfelmondani, legalabb 1 évre lehet. Nekink volt
egy tiszteletteljes kéréstiink a 10 éves hatar, azt kértiik, hogy hatarozatlan 1dére
kossiik a szerzddést, de 10 éves iddtartamra a bérbeadd mondjon le a rendes
felmondasi jogarol.




Leszkovszki Tibor:
A Gazdasagi és Pénzlgyi Bizottsag allasfoglalasanak ismertetését kérem.

Dr. Nagy Laszlo:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiletnek, hogy abban
az esetben foglalkozzon a 12 havi bérleti dij elengedésével, ha a vallalkozo
bemutatja az épilet kilsé felujitasara vonatkozd terveket €s annak koltségvetését.
Mar hallottuk a szamokat, a varosképi jelleg volt itt az, amit a Bizottsag szeretett
volna tudni, hogy hogy is néz ez itt ki.

Leszkovszki Tibor:
Egy szerz6dés két fél rautald, egyezd magatartasaval és alairasaval jon létre, ezen
belil, ha szigoritjak a feltételeket és azt mondjak, hogy 30 nap, akkor nincs
igazunk?

dr. Magyari Attila:

Gyakorlatilag nem errédl van sz6, mert mi 10 évet kértink. Beszélhetiink
elméletrdél, de a gyakorlati kérés, ami ugy hangzik, hogy a rendes felmondasi
jogarol a bérbead6, vagyis az Onkormanyzat 10 évre lemondana, ez igy pontos.
Amit On kérdezett Polgarmester Ur, abban igaza van, de a gyakorlati valaszt a 10
évvel megvalaszoltam. A méasik dolog: azt szeretném, hogy hatékonyan menjink
elore, ezért javaslatom a kovetkezd: amit a Gazdasagi és Pénzigyr Bizottsag kért,
teljesithetd dolog. A Polgarmesteri Hivatalon beltl van a megfeleld osztaly, aki
majd engedélyezni fogja, hogy varosképileg megteleld legyen maga az tzlet. Azt
el kell mondanom, hogy bizonyos pontos szamokat csak akkor lehet elkésziteni,
ha az ember tudja, hogy mire késziti el a szamokat. En azt javaslom - amennyiben
tehetek 1lyet -, hogy el lehet fogadni egy javaslatot, amennyiben eleget tesz a
kérelmezo azoknak a pontoknak, mert nyilvan a miszaki engedélyeket le kell
adni, ezeket engedélyeztetni kell, s pont amiket felsoroltam, abban a
Polgarmesteri Hivatal killonb6z6 osztalyai fognak eljarni.

Leszkovszki Tibor:
Ez igy igaz. Most kolcsondsen egymasnak igazat adtunk, de a bizottsag és a
jelenlévo képviselok nagy része nem a miiszak: osztalyra majd a két hoénap mulva
beadando terv alapjan, hanem most kell, hogy dontson.

drrMagyari Atila:
Hoztam egy képet, de eddig azért nem vettem eld, nehogy ugy gondoljak, hogy
azt hiszem, hogy még nem lattak ilyet. Hoztam képet egy DM uzletrdl, igy fog
kinézni a varpalotai tzlet is. Altalaban ilyenek az iizleteink, ez az iizlet Szegeden
van, de akarhol megnézziik, mindenhol egyformak. Két kivétel van: vannak a
nagy centerek, illetve vannak a muiemlék jellegii épiiletek, ahol bizonyos
feltételeknek meg kell még pluszban felelni. Hoztam egy altalanos tajékoztatdt is,
amit szeretnék Polgarmester Urnak atadni. Szeretném kérni a Képviseld-
testiletet, mivel egy olyan dzlethalozatrol van szo, ami az orszagban, de lehet
mondani, hogy a kornyezd orszagokban i1s mikodik, kelld garancia, uzletek
vannak, kialakult fejlesztési tervekkel, arculatpolitikaval rendelkezink, olyan
tevékenységet latunk el, ami sziitkséges a varosnak. Az egyértelmii, hogy ezeknek
a felujitasoknak eleget kell tenni, ezt valakivel el kell végeztetni, nyilvan csak egy
olyan cég lehet ebben partner, aki megfeleld garanciat tud ehhez adni. Erre a DM




¢
képes. A kért dolgokat le tudjuk tenni, a késdbbiek folyaman a kilénbozd
hatosagi eljarasoknal azt mondom vissza lehet erre térni.

Leszkovszki Tibor:
Kinek van kérdése?

Falussy Sandor:
Kérdésem a kovetkezd: szamszakilag nem vag nekem Ossze az egy éves hasznalati
dij, a 12 havi és a havi bérleti dij. En ugy tudom, hogy 211 m2-rél van sz6.

Leszkovszki Tibor:
A szerz6désbdl olvasom a tényezoket: 12 x 139.973 -, valoszini az alap nettd
bérleti dij most havonta ennyi, mivel az inflacidé kovetd emelést végrehajtottak +
12 x 34.993 - ez az AFA, ez mindosszesen 12 x 174.966.- = 2.099.592 -Ft.

Janosiné Izso Ildiko:

Sajnalatos modon ez az eldterjesztés elkeriilte az eldzetes torvényességi
véleményezést, nem is szerepel rajta semmiféle szignd. Biztos emlékeznek ra,
amikor a gyogyszertarnak hasonld kérelme volt 1tt, akkor i1s kitértink ra és el is
kellett utasitani a kérelmet, ugyanis az onkormanyzati rendelet nem teszi lehetdvé
az egy éves 0sszegnek megteleld dij fizetése aloli mentesitést. A hozzajarulas sem
a Képviselo-testilet részérdl kell, ugyanis bérleti jogot atruhazni a bérbeado
hozzajarulasaval lehet, a bérbeado pedig az Onkormanyzati Kozizemi Vallalat, a
Vallalat pedig csak akkor adhatja meg a hozzajarulast, ha ennek a dijnak a
megfizetése megtortént. A tevékenység folytatasahoz szukséges atalakitas
egyébként sem terhelheti a bérbeaddt, hanem az csak az 0 hozzajarulasaval
végezhetd el. Ha van olyan munka, ami egyébként mint tulajdonost terhelné az
Onkormanyzatot, akkor a bérbeszamitas lehetdsége jon szoba, az viszont nem
ennek az egy Osszegben megtizetendd egy éves dijnak a kérése, hanem az eztan
fizetendO bérleti dijbol lenne érvényesithetd. Ezért az elso hatarozati javaslat nem
felel meg a torvényessezi kovetelményeknek, a masodik sem, mert nem a
Képviselo-testilet jarul hozza, hanem a bérbeadd az onkormanyzati rendeletnek
megfelelden.

Leszkovszki Tibor:
Janosiné Izso Ildiko els6 megjegyzését nem tudom elfogadni, én a megoldashoz

kérek tanacsot.

Jadnosiné Izséd Ildiké:
El6bb rendeletet kellene modositani, amit ki kellene hirdetni, utana lehetne sz0 a
bérbeszamitasrol.

Leszkovszki Tibos:

Szerintem a jogszabaly rendes utjan van lehetdségink. Ragaszkodunk az éves
bérleti dij befizetéséhez, de a bérbeadonak javasoljuk, hogy ezt forditsa az izlet
felujitasara, s ennek & kivitelezésével a bérbeadot bizza meg. A kilsé portalhoz
semmi koze a bérldnek, az a bérbeadd kotelezettsége, a falon beluli dolgokat a
jelenlegi jogszabalyok alapjan a bérbeadonak kell rendbetenni. Akkor most van
kotelezettségiink vagy nincs? Ha elfogadja a Képviseld-testulet, kérelmezo
befizeti az éves bérleti dijat, de az éves bérleti dij nagysagaig hozzajarulna a
bérbeado a felujitashoz.




Falussy Sandor:

Ugyanazt szerettem volna elmondani, mint Janosiné lzsé [ldiko.  Amit
Polgarmester Ur elmondott, jol hangzik, csak onnantél bukott meg. hogy nincs
jogunk. Kérdésként nem merilhet fel a jelenlegr rendeleti szabalyozas alapjan,
hogy mi a bérbeado helyett eljarjunk. A bérbeadd szamara a rendeletben ezt a
jogosultsagot odaadtuk, 6 meg ugy jarhat el, ahogy a rendelet szamara eldirja.
Valoszintleg az gy azért kertlt 1de, mert a rendelettel szemben a bérbeado
szamara ezt az egy éves bérleti dijnak megfeleld 0sszeget nem kivanta megfizetni
az 0j bérlojelolt. Masként ez nem keriil ide, mert ha megfizeti, akkor a tudtunk
nélkil eljar a bérbeadd, s mi nem targyalunk errél. Viszont nekink nincs
rendelet-modositas nélkiil lehetdségiink arra, hogy igent vagy nemet mondjunk
erre az ugyre. Azt szeretném iligyrendileg megjegyezni, ha a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag targyalta volna ezt az elOterjesztést, két eset lenne szerintem: vagy azt
mondjuk, hogy vegyitk le napirendrol vagy hosszas munkaval megprobaljuk
elvégeznt méasnak a munkajat, mert ha egyeébként jogszerli lenne is az
eloterjesztés, a hatarozati javaslat 1. valtozatot ha megnézzik, az tartalmazza,
hogy hozzajarulnank a bérleti jog atruhazasahoz - nem tehetjuk egyébként - és
lemondanank 10 évre a rendes felmondasi jogunkrdl - azt nem latom, miért
tennénk ezt? Az eldterjesztés tényleg nem tartalmazott szigndt, imnentdl kezdve
nekem mar gyanus volt. Sajnos €n azt [atom - bar a megoldast lehet szorgalmazni,
de jelen pillanatban nincs jogszeriien médunk ra, hogy ebben az tgyben lépjiink.
A masik dolog: kényszerben sem vagyunk, jelen pillanatban 2 millié forint bérleti
dij befolyik az Onkormanyzathoz évente, tehat kényszerben nem mi vagyunk, ezt
ki kell hangstlyozni. J6 megoldas, ami a varosvagyont esetleg gyarapitja,
szerintem mindannyian hozza tudunk jarulni, de én teljes mértékben egyetértek
Janosinéval, minden 6sszebeszélés nélkiil ugyanezeket a dolgokat tudtam volna én
is elmondani.

Leszkowvwszki Tibor:

Nem muszaj nekiink megoldast talalni, mehetiink a jelenlegi szabalyozasi rendiink
alapjan. Készitsink egy fél év mulva mérleget, hogy hany lres Gzletiink van és ez
az e? Teljesen jogos, hogy miért kerilt ide ez az anyag, mert senkinek semmi
problémaja nem lesz, ha a jelenlegi jogszabalyok alapjan a Kozizemi Vallalat a
bérbeaddi jogokat gyakorolja, amit atruhaztunk. De ha mi azt mondjuk, hogy
talalunk egy olyan megoldast, hogy engedélyezziik neki, hogy visszaforgathatja a
befizetett bérleti dijat, a felelésség nem az oOvé, a Képviselo-testiillet sajat
rendelete alapjan eljart és javasolja, nem pedig utasitja a bérbeadot. Nem kell ezt
megtenni, maradjunk azon a kereten belil, amit magunkkal szemben felallitottunk
és nem tudunk beléle mozdulni.

Dr. Fekete Antal Janos:
Kérdezem, a Képviselo-testiiletnek van-e joga jJogosultsagarol lemondani?
Megitélésem szerint barki barmilyen jogosultsagarol lemondhat.

Leszkovszki Tibor:
Eloterjesztoként az eldterjesztéshez csatolt két hatarozati javaslatot visszavonom,
egy szbébeli hatarozati javaslatot teszek. Kivan-e a KeépviselOo-testiulet javaslattal
élni a bérbeado felé, hogy akceptalva a kérést, a bérld befizeti a rendeletiink
szerint ezt a dijat, ugyanakkor a Vallalat, mint berbeado ezzel a dijjal beszall a
felujitasba, atalakitasba, egyéb feltételekben pedig egyezzenek meg. Mindezt
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javasoljuk a bérbeaddonak, igy nem rugjuk fel a sajat rendeletiinket, s a
végrehajtas gyakorlasaban nem befolyasoljuk a Koziizemi Vallalatot.

Domokos Istvan:
Javaslom, 10 évre mondjunk le a felmondast jogunkrol, wviszont nincs
ellentételezés, nincs garancia arra, hogy 10 év mulva 1s megmarad az Uzlet
profilja. Lehet, hogy 2 év mulva profilt akar valtoztatni, szerintem javasoljuk,
hogy a profil is maradjon meg 10 évig.

Deak Istvanné:

Meg kell mondJam nem értek itt nagyon sok mindent abbol, ami elhangzott. A 10
év az, amin tobb Kénviseldtarsam problémazik. A megkotott szerzddés
hatarozatlan idejli, ha jol hallottam, tehat gyakorlatilag ez a 10 év egy szorosabb
szerz6édés annal, mint ami jelenleg van. En ugy gondolom, jogilag ez jobban
behatarolhato, mint a mostani. A masik dolog: milhio jogr kérdés felmerult, de
mindenképpen megoldast kell ra keresni, mert ezzel az uzlettel csak nyerhet a
varos. Az egyik vallalkozd nem kivanja mikodtetnt tovabb az Gzletet, a masik
pedig befektetne tobb millid forintot. Gondoljunk arra, hogy a Koéziizemi Vallalat
a lakasok esetében is a felajitast elvégzo Osszeget betudja a bérleti dijba.

l.eszkowvwszki Tibor
A kérelmezOnek ez nem passzol, ezért mondtam azt a megoldast, amit mondtam.
Neki nem a lelakas, a beszamitas kell, hanem az, hogy ezt a pénzt beforgathassa
azonnal az atalakitasba.

Dedk Istvanné:
Javaslatot mindenképpen tehetiink a Kozizemi Vallalatnak, hogy a szerzddést
ilyen moédon kosse meg.

Leszkovszki Tibor:
Kar szépiteni, ugyanis itt egy dologban dontiink most: a nem lakas célu
bérlemények bevételeit befolyasolo tényezdben utddainknak tudomasul kell venni,
hogy ez a 2 milli6 forint nem jott be szabad felhasznélasba, hanem a Fotéri kép
atalakitasaba szalltunk be Ennyi az egész.

Falussy Sandor:

Harom dolgot szeretnék megjegyezni. El0szor 1s, kar a 10 évrdol beszélni, hiszen
Polgarmester Ur visszavonta a két hatarozati javaslatot, nincs 10 évrél szolo
semmiféle lemondas. Masodszor: azt hallom, hogy a szerzodés hatarozatlan ideji
lenne. Ez nem lehetséges a rendeletiink szerint, csak 0t éves i1ddtartamra lehet
szerz6dést kotni - ez alapvetd dolog. A harmadik dolog: mindig egyedi esetrol
van szO, aztan vagy gyakorlatta valik vagy nem. Ha most egy ilyen dontés
sziiletik, amikor a bérbeadd nem ugy jar el, hogy beszedi az egy éves dijat, s
annyival szaporodik a nem lakas ceéld bérlemények bevétele a Kozuzemi
Vallalatnal, akkor viszont a precedens teremtést 1s megtettik. Ha egy ilyen
javaslat utan a Kozizemi Vallalat akként jar el, hogy bejon a két millio forint, de
beruhazza, s az U] bérld koltségeit ezzel csokkenti, ezzel precedens teremtddik,
de oda vissza kellene menni, hogy is lehetséges az, hogy hatarozatlan idejl
szerzodés kottetett.
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Dr. Nagy Laszlo:
A két hatarozati javaslatot Polgarmester Ur, mint eldterjesztd visszavonta., A két
hatarozati javaslattal szemben jogi szakértonk aggalyait fejezte ki, A
hozzaszolasok 1s meglehetdsen nagy bizonytalansagot arulnak el az lggyel
kapcsolatban. Javaslatom: jogilag megfeleloképpen alatamasztva egy hdonap mulva
tessék visszahozni a Képviselo-testiilet elé, de akkor mar tisztességesen
eldkészitve.

Leszkovszki Tibor:
Nem lesz, aki szavazzon, karacsonykor meg az asszonyok nem tudnak vasarolni.

Suranyi Pal:

Azért tudnam tamogatni Polgarmester Ur javaslatat, hiszem a Gazdasagi és
Pénziigyr Bizottsag Ulésén 1s csak az az aggaly merilt fel, hogy ez a pénz
beforgatasra keriilne-e vagy sem. Ez a javaslat abszolut garantalja, hogy ez a pénz
arra legyen forditva. Az volt a félelem a bizottsagon beltl, hogy lehet, hogy két
millié forintot elenged a varos, 500.000,-Ft-ot rakolt a vallalkozo, s akkor azt
mondja, hogy el vagyunk intézve. Ez abszolut garantalja, hogy ez az osszeg teljes
egészében beforgatasra keriilne, s azt hiszem nem érdemes varni ezzel a dologgal,
dontsink.

Jadnosiné lzsé Ildiko:
Arra a kérdésre szeretnék csak valaszolni, hogyan lehet hatarozatlan ideji a
bérleti jogviszony? Ugyanis itt nem arrol van szo, hogy megszint egy korabbi
bérleti jogviszony és a rendelet szerint uj szerzodést kotott a Kdzizemi Vallalat,
hanem a bérleti jog atruhazasarol van szo, s a korabbi bérleti szerzodeés
hatarozatlan ideji volt.

Leszkovszki Tibor:
Lassan tisztul a kép. Ezen az uGton megyink, mindegy, hogy milyen
feltételrendszer, amiben meg tudunk véguil is egyezni a kérelmezdvel, a szerzddés
hatarozatlan ideji. Ezen belul kérik a 10 év kikotéseét annak, hogy ne mondhassa
fel a bérbeado a szerzddést egyoldalian. Igy van Ugyvéd Ur?

dr. Magyari Attila:

Igen. Két kérdésre szeretnék valaszolni: mukddést engedélyt kell kérni a
tevékenységre. Amikor megkotodik a szerzodeés, akkor abban mar benne lesz,
hogy milyen tevékenységi korre kérjik, ez kelloképpen garancia. Masik dolog: a
hasznalatbavételi dij 6sszege. Jelentdés a beruhazas, amit el kell végezni Onok
helyett, Onokén most a tulajdonos-bérbeaddt értem. Nem azonos nagysagrendi a
dolog, hanem jelentdsen meghaladja. Azt azért, amit Onok tudom, hogy tudnak,
de szeretném mégegyszer elmondani hangosan: nem akarmilyen cég jon ide, s
azért valamilyen garanciat tud adni egy olyan cég, akinek mar 80 tzlete van.

Leszkovszki Tibor:
Janosiné Izso Ildikd felvilagositasa alapjan mi nem donthetunk, jogainkat
rendeletbe foglaltuk, kotnek benninket, a végrehajtast atutaltuk a Kozizemi
Vallalathoz, javaslattal élhetiink, s megismeéetlem, hogy mi a hatarozati javaslati
elképzelésem. Javasoljuk az Onkormanyzati Kézizemi Vallalatnak a szerzodés
megkotését, az egy éves bérleti dij befizettetése, de visszaforgatasa az uzlet
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felujitasara, egyéb vonatkozasban pedig a Vallalat egyezzen meg a kérelmezdvel,
mert a Vallalatnak ez a perdontd dolog, hogy eltekinthet-e az egy éves bérleti
dijtol.

Janosiné lzso Ildiko:
Nem azért, hogy akadékoskodjam, de erre a 10 éves felmondasi jogrol valéd
lemondasra vissza kell, hogy térjink. Errdél nem mondhat le a bérbeado, ugyanis
ebbe az 1s beletartozna, ha bérleti dij tartozasa van, mert akkor is rendes
felmondas indoka van. Annak semmi akadalya, hogy a Képviseld-testilet azt
rogzitse, hogy az elkovetkezendd 10 évben mas célra nem kivanja hasznositani az
ingatlant, ez mar eleve azt jelenti, hogy nincs felmondasi indok, csak a bérleti dij
nemfizetés. '

dr. Magyari Attila;

A bérleti dij nemfizetés rendkivili felmondast jog, nem errdl beszéltink A
rendkivili felmondasi jogra a lakastorvény meghatarozott paragrafusa ot esetet
sorol fel, tobbet kozott az elsd a bérleti dij nemfizetése, tovabbiakban ha mas
lényeges kotelezettségét nem teljesiti, botranyos, tirhetetlen magatartast tanusit,
stb. A bérlének az a feladata, hogy meghatarozott idészakonként a bérleti dijat
fizesse, olyan tevékenységet végezzen, amire engedélyt kapott. Ha a bérleti dijat
befizeti, s nem allnak fenn ezek az indokok, a rendes felmondasra nincs ok.
Rendkivili felmondéasra a torvény vonatkozik, nem az onkormanyzati rendelet,
err6l nincs 1s miért beszélni. Az onkormanyzati testiillet i1s szerezhet jogokat és
vallalhat kotelezettségeket, legjobb tudomasom szerint, s ha szembeallitja, hogy
mit kap cserébe, akkor a rendes felmondasi jogardl 10 évre lemondhat,
amennyiben gy dont, hogy ezzel a jogosultsagaval ¢l. Ha nem ¢és azt mondja,
hogy valakire delegalta a jogkoret, akkor azzal lehet targyalni.

(dr. Bakonyi Csilla kiment, a [étszam: 16 f6)

Falussy Sandor:
Javaslom, hogy ezt a jogi vitat zarjuk le. Amit Polgarmester Ur eldvezetett,
véleményem szerint elég. Szivem szerint dr. Nagy Laszlé Képvisels Ur altal
javasoltakkal értenék egyet elokészitetlenség miatt, s azt nagyon hangsulyoznam,
de dtmenetileg ez egy megoldast jelenthet.

Leszkovszki Tibor:

Egy dontést kérek: kivan-e allast foglalni Varpalota Varos Onkormanyzati
KépviselO-testilete vagy a jelenlegr jogszabalyok alapjan a Koziizemi Vallalat
egyezzen meg a kérelmezdvel. Visszavontam a két hatadrozati javaslatot, mert a
hazi jogi vizsgan nem esett at. En azt kérdezem, hogy ilyen elékészitetlen
allapotban, ennyi informacid birtokaban egyaltalan hajlanddé-e a Testiilet allast
foglalni vagy levegyen napirendi pontrol.

Hatarozati javaslatom a kovetkezd: Varpalota Varos Onkormanyzati Kévpiseld-
testillete javasolja az Onkormanyzati Kozizemi Vallalatnak, mint bérbeaddnak.
hogy kosson egyezséget a kérelmezdvel gy, hogy a kérelmezd befizeti az egy
éves bérleti dijnak megteleld Osszeget. de a bérbeado ezzel hozzajarul az izlet
atalakitasahoz, felujitdséhoz., egyebekben a Vallalat egyezzen meg a
kérelmezdvel.




