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tdknek szerintem mindenképpen adjuk meg az "F"-et. Ellenkezd
esetben eldfordulhatna, hogy a beosztott "F"-ben van, a vezetd
pedig nem. A megbecsiilés ezt indokolja, ezzel becsililjik meg

Oket.

En ennek éppen az ellenkezdjét gondolom.

L es zkovs z k1 Tibor:

Felteszem el&szdr szavazdsra Dr. Huszar Pal képviseld javasla-
t4dt, mely szerint a nem k&Stelezd, hanem "lehet" "F" kategdéridba
sorolasokat most anyagiak hidnydban nem tudjuk tadmogatni. E be-
sorolast mi sem alkalmazzuk a vezetdknél.

Az elhangzottak sorrendjében, ha ez nem nyer elfogadéast, akkor
T8rzsdk Karoly javaslatdt teszem fel szavazdsra, mely szerint 30
%-os keretet hatarozzunk meg az "F" kategdéridba sorolasra, mely
tartalmazza a k&telezd "F" kategbéridba sorolds fedezetét is, a
besoroldsndl figyelembe veendd - az eldterjesztésben felsorolt -
szempontokra vonatkozé ajadnléssal.

Ha a mdsodik javaslat sem nyer elfogadédst, akkor Kerekes Istvan
képviseldtdrsam hozza&m irdsban most eljuttatott médosité indit-
vanyardl szavazunk, mely szerint 1994. Jjanudr 1-t81 csak azok
keriljenek "F" kategbéridba besoroldsra, akiknek esetében ez
kételezd, 1994. december 31-t81 pedig mindenki, akit be 1lehet
ide sorolni.

Ha Dr. Huszdr P4l képviseldtarsam javaslata nem nyer elfogadéast,
negyedikként Lengyel Csaba képviselStdrsam javaslatat teszem fel

szavazasra, mely szerint az intézmény-vezetdk egységesen
nyerjenek az "F" kategdéridba besorolast.

A képvisels-testiilet 11 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2
tartézkodas mellett Dr. Huszar P4l képviseld javaslatat elfo-

gadta.
T 6 r z s 6 k Karoly:

Ilyen pedagdgus-ellenes doéntést még a Testililet nem hozott.

ILeszkovs zk 1 Tibor:

Kiegészithetjlik hatdrozatunkat azzal, hogy 1994. folyamdn még
visszatériink rd, mondjuk 1994. december 1l-ig.

Madaras Annamaria:

A kOltségvetés készitésénél nem lehet visszatérni ra?
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Leszkovs z ki Tibor:

Akkor sem fog még sokkal tObb adat a rendelkezéslinkre &llni.

Lengyel Csaba:

Atsorolni eddig ugy kellett, hogy mésnaptél kdzvetlenil. Most -
ha jél1 értettem - januar 1-3jétdl kell?

Madaras Annamaria:

Ez a soros, 3 évenkénti &tsoroldsokra vonatkozik. Az "F" kategd-
ridba sorolds barmikor lehetséges.

Lengyel Csaba:

Szeptembert6l lehet a nem kételezd "F" kategdéridba sorolni?
Leszkovs zki1i Tibor:

Igen.

T 6 r z s 6 k Karoly:

Az évkdzbeni &atsoroldst nem tartom szerencsésnek, mert akkor en-
nek fedezetigénye a k&zponti tdmogatdsbdél kimarad.

FlUr jes Léaszléné:
Akdr janudr 1l-jével, akar évkdzben Kkerililnek e kategdéridba atso-

roldsra, ez nem része a kozponti hozzadjdruldsnak. Ha évkdzi az
dtsorolds, akkor kisebb mértékben stGjtja a kdltségvetést.

Lengyel C(Csaba:

Ha azt mondjdk, hogy csak a kotelezdt finanszirozza az &llami
kSltségvetés, akkor a lehetséges "F"-be sorolds terhei 1995.
janudr 1-t8l is az dnkormanyzatot sdjtjak.

I.Leszkovszkd1i Tibor:

Térzs6k Gr azt mondta, hogy pedagégus-ellenes a déntésilink. Hany
%-os bérfejlesztést jelent a pedagdgusoknak a koncepcidé szerinti
atsorolas?

FlUr jes L&aszldéné:

Fel Xkell mennem az irodaba, mert nem &ll rendelkezésemre a
bdzisszam.
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T 6 r zs 6 k Karoly:

Szerintem csak 3-4 %-os bérkiaddst jelentene a keret biztositéas.

Leszkovszk 1l Tibor:

Amikor a mlikédési koltségeket le kell faragnunk mds téren, nem
tudom elfogadni ezt a 3-4 %-os tobbletkdltséget.

Madaras Annamiaria:

En azt gondolom, hogy a munkdltatdéi joggal felruhdzott vezetdk
kezébd1l 1994-re minden elismerési lehetdséget kivesz igy, - igaz
jogszabdly alapjdn - a képviseldS-testiilet. Kotelezd megadni a
megallapitott minimumot. A mdr eddig megdllapitott illetményt
nem lehet visszavonni. Jdr a 13. havi illetmény, de 1995.
janudrjadban kell kifizetni. Semmiféle elismerési lehetdség nem
lesz a munkéltaté kezében. Polgarmester Gr mondta, hogy a k&lt-
ségvetés Osszedllitdsédndl milyen szigorisdgra lehet szamitani,
tehdt a mindségi munkdt nem lesz lehet8ség elismerni, a vélet-
lenszerl t8bb diplomat pedig el kell ismerni.

Tudom, hogy az idén kiosztottak 14. havi jutalmat is, de én most
1994-r61 beszélek.

Dr. Cz e id1l i Istvan:

A tdrvény célja az volt, hogy Onmagdban legyen olyan, amely al-
kalmas a munka elismerésére. Nem is akarta olyan helyzetbe hoz-
ni a munkdltatét, hogy kiilén elismeréseket osztogasson. Magdnak
az illetményrendszernek kell olyannak lennie, hogy ezeket a tel-
jesitményeket az eldbbre sorolassal elismerje. Erre szolgal a
varakozédsi iddé csdkkentése.

Cz 1i1f r a Laszld:

Nem tudok egyetérteni Madaras Annamdridval. VAarosi kitiintetése-
ket hoztunk létre, az intézmény-vezetdk is felterjeszthetik ja-
vaslataikat, nem &llapitottunk meg létszadmhatart. A kitlintetés-
sel jelentds pénzjutalom is jJar.

Masik észrevételem, hogy az elmilt évben is megtapasztalhattuk,
hogy pontosan a pedagdégusok nem vesznek részt a vAarosi linnepsé-
geken, amikor példat kellene mutatni a fiataloknak. Ezt mindig
is hi&nyoltam. Nehéz megitélniink, hogy ki az, aki Jjé munkat

végez.
Flir jes Léaszléné:

Polgarmester ur kérdésére valaszolva: a koltségvetési koncepcid
szerinti fedezet 35-40 %-os Jjovedelem-novekedést Jelentene a

pedagdégusoknak.

ILeszkovszXk i Tibor:

35-40 %-0s béremelést?



14

FUr jes Laszléné:
Nem, 35-40 %-os Jjovedelemndvekedést.
Leszkovszki Tibor:

Osszességében &tlagosan 1994-ben annyi pénzt fognak kapni a
pedagbégusok, mint ebben az évben, csak mds jogcimeken.

Domokos Istvan kiment, létszam: 17 6.
SZUNET 10.00 h - 10.15 h-ig
Leszkovszki Tibor:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Felteszem szavazdsra a kovetkezd hatdrozati javvaslatot: Dr.
Huszar Pal képviseldtdrsunk javaslatdt elfogadé eldzd déntésiin-
ket kiegészitjlik azzal, hogy "a Képviseld-testlilet az 1994. évi
k8ltségvetése elsd félévi teljesitésdnek értékelésekor ezt a
ddéntést felilvizsgdlja." Ez azt jelenti, hogy az "F" kategdriadba
sorolds lehetOségére az elsd félévi beszadmolaskor visszatériink.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A képviseld-testiilet 13 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 1
tartézkodas mellett a kovetkezd hatarozatot hozta:

321/1993. (XITI. 30.) sz. képviseld-testiileti hatdrozat

Varpalota Varos Onkormadnyzatdnak Képviselb-testiilete
sajndlattal allapitja meg, hogy az 1993. évi C. toér-
vénnyel médositott 1992. évi XXXIII. t&rvény 63. /6/
bekezdése szerinti "F" fizetési osztdlyba sorolashoz
az 1994. évi ko6ltségvetési koncepcidéjdnak ismeretében
fedezetet biztositani nem tud, ezért a kdzoktatéasi
intézményekben tervezett munkdltatdéi intézkedésekhez a
177/1993. (XII. 19.) Korm. szama rendelettel
médositott 138/1992. (X. 8.) Kormadnyrendelet 13/A.
/2/ bekezdése alapjadn szilikséges egyetértését nem
adhatja meg.

A Képviseld-testiilet az 1994. évi k&ltségvetése elsd
félévi teljesitésének értékelésekor ezt a déntését fe-
lilvizsgéalija.

E hatdrozat a képviseld-testiilet kinevezési jogkdrébe
tartozé kézalkalmazottakra is érvényes.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgdrmestert, hogy a
hatdrozatrél a munk&ltatdékat haladéktalanul értesitse.

Hatdridé: hatarozat kozlésére: azonnal
Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester

Domokos Istvan bejott, létszam: 18 fé6.
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2.) Adasvételi szerzddés jévadhagydsa a Kereskedelmi Bank Rt-vel

Dr. C z e id1l i Istvan:

Az eldterjesztésbdl bizonydra nem mindenki szé&mdra deriil ki,
hogy kor&bban nem volt lehet8ség a volt MSZMP ingatlan értéke-
sitésére. A volt MSZMP vagyondrdl rendelkezd kormadny-hatdrozat
nem tette lehetdvé ezen ingatlanok értékesitését, a Bank az
dllami tulajdonba és tandcsi Kkezelésbe keriilt ingatlan kezeldi
jogat sem szerezhette meg. Ezért késziilt hasznalati szerzddés,
melyben olyan haszndlati dijat kotsétt ki a jogeldd, mely azonos
volt az akkori forgalmi értékkel. Lehetdvé tette azonban, hogy a
jogszabalyi akadaly megsziintével a Bank tulajdonjogot szerezhes-
sen. A Kereskedelmi és Hitelbank ennek tudatédban kezdett hozz4 a
nagyértékil atalakitashoz.

Mivel az értékesités eldl a Jjogszabalyi akadalyok elhdrultak,
sziikséges most, hogy az Onkormadnyzat jogutédként ezt a szerzd-
dést ismételten megvizsgdlja, elismerje, és a teljesedéshez
szilkséges szerzddést megkdsse, a kordbban midr befizetett hasz-
nadlati dijat vételdrként elismerve.

ILes zkovs zk 1 Tibor:
Kinek van kérdése?
Dr. Hu s z &a r Pal:

Szeretném megkérdezni Jegyzd uGrtdl, hogy a "megvizsgdlas" joga-
szi szempontbdl lehetdvé teszi-e a vételdr fellilvizsgdlatat is,
vagy ez kizart?

Dr. C z e id1l i Istvan:

Egy esetleges jogvitdban - melyre a Képviseld Gr utal - nehezen
volna védhetd az az allaspont, hogy a feliilvizsgdlat terjedjen
ki a vételarra vagy a feltételek megvaltoztatasara. Vételarnak
tekintette a jogeldd a 65 millidé forintot, amit a Kereskedelmi
és Hitelbank ki is egyenlitett. R4& volt kényszeriilve az akkori
helyzetben a Tandcs erre a lépésre, hiszen mint ismeretes, je-
lentds hidnnyal zarta volna azt az évet a kérhdzi adésségok
miatt. Vagyoni értelemben ez a 65 millié forint nem veszett el,
targyiasult a kérhdzban. A 3. pontban szerepel, hogy 10 millié
forintban k&ételezi magat az ataddé részvényvasarlasra. Nem lenne
korrekt, ha a vételdrra is kiterjedne a feliilvizsgdlat.

Ccz 1 fr a Laszlé:

A 3. pontban szerepel, hogy 10 millié forintban kételezi magéat
az atadé részvényvasarlisra. Valdéban megvette 10 millié forint
értékben a részvényeket?
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Dr. c z e idl1i Istvan:

Ez csak azért kerililt bele a megdllapoddsba, mert nem tudta a
bank egydsszegben kifizetni a 65 milliét. Vallaltak azonban a
részvények az év végéig torténd visszavasarlasat, amit meg is
tettek. A részvények arfolyama annak idején alacsonyabb volt, de
6k mind a 10 millié forintot Atutaltdk a szamlankra.

Veiliszhaupt Séandor:

Itt 65 milliérél van sz6, aminek A&atutalasa, vagy kifizetése
megtértént. Ez a 65 millié forintos érték hogy jott ki? Nem
latok értékbecslést.

Dr. C z e idl i Istvan:

A szerzddés 1.) pontja kialkudott vételi &rrdél beszél, melyet a
2.) szami melléklet részletezett. Egy hozzavetdleges értékbecs-
lés volt.

Velszhaupt Sandor:

Annak idején dgy tudtam, hogy az éplilet értéke, - amikor elérte
a talajszintet -, akkori pénzen 36 millié forint volt.

L eszkowvszkidi Tibor:

Nyilvantartasi értéke az épliletnek 42 millié forint volt.
Vamos i Tibor:

Ez négyzetméterenként 26 ezer forint.

Dr. Bu z & s 1 Istvéan:

Az akkori 26 ezer forintos m?-enkénti ar azt hiszem megfeleld, a
testiilet maradjon a korrektség hatdrain beliil. Az akkori vagyon-
becslés elfogadhaté.

Dr. Cz e 1id1l i Istvan:

A beruhdzds kSltségeiben a mostani Mentdallomés épliletrésze is
benne volt, de a megdllapoddsban az nem szerepel.

T6&r zs 6 k Karoly:

En a 4. pontra hivnadm fel a figyelmet. Jogszabdlyi feltételektdl
figgben az &taddé, az A4atvevdé szadmdra minden tovabbi kikotés
nélkiil tulajdonjogot biztosit a megdllapodds téargyat képezd
ingatlanra a kikotdtt haszndlati dijat vételarnak elismerve.



17

Dr. S z a b 6 Gyula:

Az épililetre még rakoltstt a Bank 79 millié forintot.

Lengyel Csaba:

A lakasdrak 1is csokkentek 1990. o6ta. Valdszinlileg nem sokat
tehetiink mi mdr, ezt a szerzddést kell elfogadnunk, de azért
mindenképpen megnyugtatébb lenne szdmunkra, ha lenne a kezlinkben
értékbecslés.

Leszkovszkdi Tibor:

Tovabbi vélemény, észrevétel?

Velszhaupt Sandor:

A nem lakds céljara szolgdldé helyiségek eladédsakor fizetendd
vételdar nem tudom mennyiben hozhaté parhuzamba ezzel a szerzd-
déssel. Ha j6l emlékszem nekem a Jegyzd Ur emlitette egy beszél-
getés alkalmival, hogy a haszndlatba vételi dij a nem lakds cél-
jdra szolgdldé lizleteknél nem szamit bele vételarba. Itt pedig a
haszndlatbavételi dijat egyszersmind vételdrnak is tekintik.

Dr. Cz e id1 1 Istvan:

A szerzb0dés két fél akaratat tartalmazza. Az akkori viszonyok
nem tették lehetdvé, hogy az adasvétel létrejsjjon. A megdllapo-
das kezeldl szerzddésként indult, de az RT nem lehetett kezeld.
A Tandcs, amikor ebben a kérdésben doéntétt volna, ezt a 65 mil-
1ié forintot tartotta megfeleld ellenértéknek, melyet a Bank
vételarként Jelentett be. Az adasvételnek to6rvényi akadélya
volt, mert a jogszabdly nem tette lehetdvé ezeknek az ingatla-
noknak az értékesitését. Ha adas-vételi szerzddést kotiink, az
érvényesen nem jott volna létre. Ezért kellett taldlni egy olyan
jogi formulat, mely megfelel jogszabdlyoknak és a sz&ndéknak is.

Vételi jogot nem kodthettiink ki, mert akkor az Allam volt a tu-
lajdonos, a Tanacs csak kezeld. Azéta megvaltozott a helyzet.
Ezen az ingatlanon tulajdonjogot szerzett az Onkormanyzat, és a
tulajdonos md&r rendelkezhet a tulajdondval. A 4.) pont ezért
mondja ki, hogy a Jjogszabalyi akaddlyok elhdruldsa utdn tulaj-
donjogot biztosit az &taddé! A szadndék adas-vétel volt, ehhez
kellett a jogi formula.

Cz 1 fr a Laszlé:

A kozelmiltban a Munkiasszovetkezettel a Skala lgyében kotott
megdllapoddsra nagyobb reményeink voltak. F8ldsleges itt ezen
most meditdlnunk, tudomasul kell ezt venniink. Annak nincs semmi
jogi alapja, hogy ezen valtoztatni lehessen. Ez a megdllapodéas
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annyira egyértelmii, hogy nincs ma Magyarorszagon olyan birdség,
mely ne adceptdlna. Az Onkormanyzat pervesztes lenne. Most
tobbet ér az ingatlan, hiszen belefektettek, de a megdllapodés

megkdtése utan.
Dr. Hu s z & r PAal:

Eszemben sem volt perre menni, arra gondoltam csak, hogy esetleg
peren kiviili egyezséggel még 1-2 millié forinttal kd&ltségveté-
slinket megerdsithetnénk.

Cz i f ra Laszlé:

Ha 7j61 emlékszem, az &llami jévahagydsnak az volt a feltétele,
hogy egészségligyi intézménybe kell befektetni a vételéarat.

Dr. C z e idl 1 Istvan:

Az {ligyiratban nincs benne a 2. szdmid mellékletként jelzett érté-
kelés. Az lgyiratban 1évé feljegyzés szerint a mellékletek ere-
detben a Bank RT-hez keriiltek megkiildésre. Ha igénylik, a méaso-
latat megkérem.

Leszkovs z ki Tibor:

Abban a helyzetben ez mentddv volt a varosnak. Kellett a pénz a
kérhdaz befejezéséhez. A megdllapoddst csak a kormdnybiztos hoz-
zdjaruldsaval lehetett megkdétni, s abban deklardlva lett, hogy a
kérhazra lett forditva.

Dr. Cze id1l i Istvan:

Amikor az ingatlanra igényiinket bejelentettiik, az akkor is
egészségligyl hasznositdsiként szerepelt. Az éplilet mésik része
is, melyet a haszndlati megdllapodds nem érintett, egészségiligyi
célra, mentddllomds céljadra lett &tadva. A 65 millié forint
pedig egészségligyi célra lett forditva.

Leszkovs zkl1i Tibor:

A vitat lezdrom, felteszem szavazdsra a hatdrozati javaslatot.

A képviseld-testiilet 15 igen szavazattal, 3 tartdézkoddssal a
kovetkezd hatdrozatot hozta:

/1993. (XII. 30.) sz. képviselS-testiileti hatdrozat

————————————— T ——————— -, ‘- —— ——————— ————— {———" - — {—— —— —— —— — — -

Varpalota vAros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete
jogelddje, Varpalota varos Tandcsa &ltal VArpalotén,
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1990. mArcius 30-&4n kotott haszndlati jog &tadéasara
szolgdlé megdllapodds 4. pontjéban foglaltakat és
dltaldban a megdllapodds egész tartalmat magdra nézve
kotelezdnek elismerve a véarpalotai 172. szama tulaj-
doni lapon 99/1 helyrajzi szd&m alatt felvett 2457
négyzetméter nagysdgi belteriileti irodahdzas ingatlant
(amely a valdésagban VAarpalota, Szent Istvan at 20-22.
szdm alatt taldalhaté) a Kereskedelmi Bank Rt (Buda-
pest, Arany J&nos u. 24.) részére 65 millidé Ft, azaz
Hatvanétmillié 00/100 forint vételdrért eladija.

Egyideijlileg tudomdsul veszi és elismeri, hogy a vétel-
drat az egyszeri igénybevételi dijat is magdban fogla-
16 hasznalati dijat kiegyenlitve a Kereskedelmi Bank
Rt. a jogelddnek megfizette. Az adisvételli szerzddés-
b6l és a haszndlati jog atadésdrdl sz4616 megdllapodas-—
b6l eredden az Onkormdnyzati félre ezentil kételezett-
ségek nem harulnak.

A Képviseld-testililet felhatalmazza a Polgarmestert az
adasvételi szerz8dés megkdtésére.

Hatdridd: azonnal
Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester
Dr. Czeidli Istvan Jjegyzd

3.) Jaték hatarok nélkiil '94. rendezvénybe vald bekapcsolddas

Leszkovszki Tibor:

Szeretném, ha a Tisztelt Képviseld-testiilet véleményt nyilvani-
tana ebben a témadban. En dgy érzem, hogy az elsd napirend
kapcsan hozott doéntésiink megalapozta ebben is a dodntést.

- Anyagiak miatt most ezzel nem tudunk foglalkozni.

Lengyel Csaba:

En nem vagyok meggy&zddve arrdl, hogy vallalkozéi alapon nem
lehetne megoldani.

A képviseld-testiilet 17 igen szavazattal, 1 ellen-
szavazattal hatarozat-hozatal nélkiil dgy foglalt
dallast, hogy anyagi fedezet hidnydban nem kivdn a
"Jaték Hatarok Nélkiil '94" rendezvénybe bekapcsolédni.
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Be jelentések, hozzaszdblasok

ILeszkovsz ki Tibor:

Az AB-NOVINVEST Fejlesztési Kft megkeresett bennilinket és mint
tulajdonostdrsaknak felajadnlotta megvételre - egy csomagban - a
KOMFORT RT-ben 1évd részvényeit 135 %-os arfolyamon.

Mivel 279/1993. (XII. 7.) sza&mi hatadrozatunkban a KOMFORT Keres-
kedelmi és Ipari Rt-ben 1év3é részvényeink elidegenitésérsl don-
téttiink, véleményem szerint a felajdnldsra csak olyan tartalmd
valaszt adhatunk, hogy az ajdnlattal nem kiv&nunk élni.

A Képviseld-testiilet egyhangtlag hatarozat Thozatal nélkiil
egyetértett a Polgarmester altal megfogalmazott valasszal, azaz
az AB-NOVINVEST Fejlesztési Kft vételi ajadnlataval nem Kkivan

élni.

A Kincstédri Vagyonkezeld Szervezettdl végre véalaszt kaptam, ami
legjobban foglalkoztatott, hogy a bérleti dijakbél 1993. év fo-
lyamdn semmit sem kaptunk, holott a szabdlyok szerint a befolyt
bérleti dijak 20 %-a az Onkormadnyzatot illeti meg. A december
eleji 1levél szerint 2.815,- Ft-ot 4&tutaltak a szdmlénkra.
(jegyzbkdnyvhoz mellékelve)

Felvetettem, hogy a gazddlkodds alapvetd kdvetelményeinek eleget
tettek-e.

Hétfén 13.30 h-tél bevezettiik az iligyeleti szolgdltatot. A Koéz-
tarsasdgi Megbizott valsdgstdbot hozott 1étre a rendkiviili
idéjaradsra vald tekintettel. Kedden kaptunk egy 1lanctalpas
katonai s24l1lité jarmivet. Tegnap Jasdrél kellett menteni két
beteget. Tegnapeldtt estére Tés kivételével a 4 kornyezd tele-
plilés elldtott volt, az éjszaka Zirc feldl mar Tésre is felju-
tottak a katondk a masodik elldtmdnyt vitték. Tés jelenleg csak
katonai jarmiivel k&zelithetd meg.

Far kas Laszlé:

A kdztéri hulladékgyljt8kbdl hadny darabra kapott és milyen &ron
megbizast a Kozlizemi Vallalat?

L eszkovszki1i Tibor:

A 300 ezer forintos Ossz 4rat a képviseld-testiilet elfogadta, 6
ezer forintban vallaltdk a darabonkénti elkészitést. Viszont
levél j6tt a Faller Jend Szakmunkdsképzd Iskolatdl, hogy vizs-
gdlja felll a képviseld-testiilet a hatdrozatdt, mert a Kozilizemi
Vallalat péalyédzata nem felelt meg a palyazati feltételeknek,
mivel miszaki dokumentdciét nem mellékelt.
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Kérdezem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy fenntartsuk-e a
hatdrozatunkat?

A Képviseld-testiilet 15 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1
tartézkodds mellett a kovetkezd hatdrozatot hozta:

323/1993. (XII. 30.) szadma képviseld-testiileti hatérozat:

———————— ——————————————— ——————— —— ———————{— — —— —————— —————— -

Varpalota varos Onkormdnyzé KépviselS-testiilete nem tar-
totta indokoltnak 278/1993. (XII. 7.) sz. hatdrozata fe-
liilvizsgdlatdt tekintettel arra, hogy az Onkormdnyzati
Kézlizemi Vallalat a kozteriiletetn jelenleg is a kihelye-
zett hulladékgylijtdkkel azonos kivitelben vallalta az 4dj
hulladékgylijtd edényeknek az elkészitésést.

Hatdridd: hatdrozat megkiildésére: 1994. janudr 31.
Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester

Lengyel Csaba:
J6 lenne megtudni, hogy mi lett a Bakony Metdl Gj neve, ne hogy

Gj névvel megint kapcsolatba keriiljink vele. Ugy tudom, hogy a
Bakony Metdl utan Ocedn Bt. lett, de azdéta megint valami Gj

néven szerepel.

Cz i f r a Laszlé:

Mi van a Bakony Metdl vezetdi ellen inditott eljarédssal?

Domokos Istvan:

Legutdlsé renddri tajékoztatds szerint nem dllnak fenn a blinvadi
eljadrds meginditéasanak feltételei.

ILes zkovszkdi Tibor:

A legutdbbi iligyvezetd igazgatd tartdzkodadsi helye ismeretlen a
felszamoldé szerint.

Lengyel Csaba:

Mindig igy szilint meg eddig ez a szervezet. A Szlics Gr addig
ligyvezetd, amig jon a pénz.

L uk &ts Andréas:

Tegnap hivtak fel, hogy a Gimndzium eldtt nem takaritottdk el a
hétorlaszt.



