Szerintem akkor tesz j6l a képviseld-testiilet, ha a kft.
prosperitdsdt, kvdzi az itt dolgozdk érdekeit védi és egy az
egyben dtvessziik csereingatlanként a terileteket.

Lanczmann Jézsef:

Annyiben nem értek egyet Cs6véri drral, hogy ezt a szerzddés-
tervezetet egy az egyben fogadjuk el. Nyilvédn pontjaiban vannak
olyan dolgok, amelyeket mindenképpen szikséges médositani a
bizottsdg 4ltal javasoltakkal.

Ezenkivil javasolndm Polgdrmester udrnak, hogy adja meg a szé6t
Szathmdry Kédlmdnnak is, mert az érdekek tekintetében biztosan

6 is tud informdcidval szolgdlni.

Dr . Vit Ferenc:

Szeretnék az elhangzottakra reagdlni. A munkabizottsdgi ililésen
elhangzott észrevételeket - melyeket a testileti iilés elején

a polgdrmester Ur ismertetett -, hogy milyen pontokban javasolt
a munkabizottsdg vdltoztatdst, én is ismerem. Azt a 3-as pont
mdsodik bekezdéseben 1évd értékre, amirdl itt mdar tobbszor is
sz6 esett - hogy 5,2 millid Ft-ot fizessiink - kivételével az
osszes tobbi mdédositdst elfogadjuk. Tehdt ha csereingatlannal
lebonyolddik az lzlet, akkor a szerz&6dés Osszes tobbi jJavita-
sait kivétel nélkil elfogadjuk.

En mindenképpen azt tdmogatom, hogy ne lépjiink be vagyonérték-
kel a kft-be, hanem a teriilet atvételét tartom célszerilnek.

Szeretnék valaszt kapni a tulajdonjogok tisztdzatlan, illetve
feltdratlan voltdra. Példdul a gardzsok esetében, ha a tulaj-
donosok nem akarjdk megvenni a foldteriletet, akkor nem tudom,
hogy kotelezhetem-e 6ket erre valamilyen formdban?

A mdsik dolog, hogy itt mindegyik&nk nagyra értékeli ezt az
ipari teriiletet, amikor lehet, hogy ha mezdgazdasdgi teriletet
kapnank, Joval tobbet érne vele a védros. Tehdt én nem vagyok
meggy6z6édve arrél, hogy egy ipari terilet nekiink egy nagy ha-
szon.

Azok a terlletek, amelyeket nekink az Aluminiumkohd csereingat-
lanként felajdnl, az 6 kezelésében vannak. Azt szeretném meg-
kérdezni, hogy ez az ingatlan tulajdonképpen kié, nem igényli-e
vissza majd valaki, amit mi megkapunk?



Dr. Cze i d1l i Istvédn:

Sajndlom, hogy nem lehetett teljeskdrd az az anyag, amit
tdrgyalt a bizottsdg, ugyanis jegyz6i észrevételeimben a bizott-
sdg eldtt szerepld szerzOdés-tervezettel kapcsolatosan felhivtam
a figyelmet arra, hogy pillanatnyilag figgd Jogi helyzetek ala-
kulhatnak ki az dtalakuldssal Osszefliggb6 csereingatlan birtokba
vétele sordn. Erre a kiegészit6é megdllapodds is utal, amit a
Polgdrmester uUr ismertetett. Az onkormdnyzat bizonydra messze-
menden tiszteletben fogja tartani azt a szerz6dési tartalmat,
amelyet Jjogszerint figyelembe kell venni akkor is, hogyha tulaj-
donos valtozds kovetkezik be az ingatlanok tekintetében.

A kérdéshez hozzdtartozik az, amire itt mdr utalds tortént.

A terilet d4llami tulajdonban van, jelenleg még az Inotai Alumi-
niumkohdé kezelésében, tulajdonosi irdnyitdst a Magyar Aluminium-
ipari Troszt gyakorolt ezek felett az ingatlanok felett. Ebbol
kovetkezik az, hogy ezt a mindséget kellett figyelembe venni
akkor, amikor a gardzsszerztdéseket megkotcotte. A gardzsszerz6-
dések olyan tartalmat hordoznak, hogy a gardzsingatlan nem ke-
rilt foldnyilvéntartdsi tulajdonba. S6t az a helyzet van a szer-
z6désb6l kovetkezBen, hogy bédrmikor, indokolds nélkiil, felszd-
litdsra gardzstulajdonos- aki nem ingatlantulajdonos - koteles

a gardzst elbontani, vagy pedig a koltségén a bérbeadd elbont-
ja. Ebben az esetben - amire mdr utalds tortént a kilon szerz6-
désben - hajlanddé vdllalni az Aluminiumkohé azt, hogy ezeknek

a terdleteknek a megosztdsdban kozremlikodik és a vele szerz6dé
haszndld tulajdonjogi rendezését is igyekszik a maga eszkGzei-
vel elésegiteni. Az természetes dolog, hogy minekiink szdmolni
kell azzal, hogy ez az egyidttm(kodési készség nem minden ga-
rdzstulajdonosra lesz majd jellemz6. Ennélfogva nem védrhatd el
egy vételi kényszer az 4dllampolgartdl, mert vételi kényszert

nem teremthet az onkormdnyzat. Egy kilon rendezendd jogi hely-
zet alakul ki, amely rendezheté tovdbbi, de nagyobb biztonsé-
got szolgdld bérlettel, rendezheté kozterilethaszndlattal az
adott esetben. A legoptimdlisabb és a tulajdonosi biztonsdgot az
dllampolgdr szempontjdbdl is ez garantdlnd, hogy a foldet meg-
vdsdrolva, vétel dtjan teljes tulajdont szerezne.

A helyzetet rendezendéen kértem én, hogy ilyen mddon egészitsék
ki a megdllapoddst, és erre vdllalt kotelezettséget az Alumini-

umkohd.

Az eldbbi felszdélitds alapjdn most megadom a szdét Szathmdry
Kédlménnak.



Szeretném a képviseld-testilet figyelmét felhivni arra, hogy
itt a csereingatlanok és az ingatlanok értékmegdllapitdsdndl
ezek ilyen "holdbéli" szdmok. Oszinte véleményem alapjdn az
dllam tulajdondt olcsd pénzért, semmiért akarjdk bevinni ma-
gdntulajdonba, ahol az értéke jelentdsen megnodvekszik. Jelen-
leg Vdrpalotdn a beépithetdé - mdr pedig ez az - belteriileti
ingatlannak az dra 350,- Ft/m2, erre szakért6i véleményt tudok
hozni. Itt pedig kimutatjdk a belterileti ingatlanok értékét
12 Ft-ban. Ezért a 12 Ft-os édrért vagy értékért 6k 10 Ft éven-
kénti haszndlati dijat fizetnek. Aminek 12 Ft az értéke, annak
éves haszndlati dija nem lehet 10 Ft.

A mdsik az, hogy gondolja meg a képviselb-testiilet, hogy a re-
dlis telekdron kozel 200 millidval lenne vagyonrészese a kft-
nek és nem 4 millidval. Azt is mérlegeljék, hogy azért a 200
millidért mit kapnak. Kilteridleti ingatlant, amiért el tudom
képzelni azta 12 Ft-os drat, mert a kiilterileti foldeknek keve-
sebb az dra. Az értékardnyokndl itt rendkivil nagy eltoldddsok
€s szorodasok vannak. Azt, hogy minek mi az értéke, mi az 4ra
valdjédban, azt egydltaldn nem tikrozi a megdllapodéds, mert egy
kilterilleti ingatlan, ami le van pusztitva, igaz, hogy 80 milli-
6ért iparteriletként eldkészitették, de jelenleg értéktelen
fold. Nem létezik, hogy ugyanaz legyen az értéke egy kiilterile-
ti beépithetetlen ingatlannak, mint egy belteriileti kdzmdvel
ellatott ingatlannak az 4ra.

En ezt az értékardnyos cserét a magam részérdl nem tudom elfo-
gadni.

Az €rtekeleés és ertekarany:

Az Allami Vagyoniligyndkség eldtt van az értékelés, melyet ilyen
igyekben hivatalos igazsdgigyi szakértd végzett, ez rendelke-
zésre 4all.

A médsik, hogy egy kozmlvesitett telek hogy lehet, hogy annyit
er , mint egy lekopasztott telek. Ugy, hogy a védllalati elszd-
moldsi szabdlyok szerint a fold értékében nem szerepel a koz-
mG. Nekink mindossze 400 millié Ft értékd kozmlvink van ezeken
a kozmlvesitett teriileteken, ami a védllalati vagyonnak a része
€s az d4lldéeszkoznyilvéntartdsban nem a foldterilet értékében
szerepel. Tehdt a foldteridlet értéke kozml nélkil kell hogy sze-
repeljen arra vald tekintettel, hogy a kozmlvek kilon ertéket
képviselnek. Tehdt innen adddik az a lédtszdélagos ellentmondds,
amit a Szathmdry U(Ur mondott.

Lakdsokra vonatkozdéan szeretném elmondani, hogy amikor a lakd-
sok az elst6 vdltozatban még szerepeltek, én tettem azt a kije-
lentést, hogy a 114 db lakds dtaddsdval adunk 4 millidé Ft tdamo-
gatdst - mely bankszer(en kezelve - ennek az Gsszegnek a kama-



taibdl finanszirozhatd lenne a lakdsoknak vagy a lakdtelepnek
a fenntartdsi koltségei. De mivel a lakédsok lekeriiltek a napi-
rendrdl, tehdt egyetlen lakds sem keriil dtaddsra, kovetkezés-
képpen a mi ajdnlatunk sem érvényes.

Tulajdonképpen egy megjegyzést szeretnek a Szathmdry ur hozza-
sz6ldsdhoz hozzaflzni. 0 azt mondta, hogy dllami vagyont kis
értéken magdntulajdonba visziink at.

Az egyik megjegyzésem az, hogy ugyanezen az értéken az onkor-
médnyzati tulajdonba is 4t akarjuk vinni a vagyon mdsik részét.
A médsik megjegyzésem az, hogy az Inotai Aluminium Kft. az dlla-
mi tulajdond vallalat. Tessék mar kilonbséget tenni egy magédn-
kft és egy dtalakuldé dllami vdllalat kozott. Mi soha nem lesziink
teljes egészében magdntulajdon. Mi minden esetben minimum 51
%-ban dllami tulajdon maradunk, és hidba a kft. tulajdona a
fold, a kft-nek a tulajdonosa mindig a Magyar Allam lesz.

L eszkovsz ki Tibor:

Szeretném, ha Dancsd dr is hozzdszdlna a témdhoz, mivel a bizott -
sag altal beterjesztett varidcidt tulajdonképpen 6 fogalmazta
meg.

A vagyonértékelés téméhoz:

A Vagyonigynokség vagyonértékelését el kell fogadni. Ezt azért
teszem, mert tulajdonképpen avatott szakérték csindltédk, és
amennyiben ezt most a szerz6dés keretében nem fogadja el a kép-
visel6-testiilet, akkor tulajdonképpen az AVU-nek a kompetencid-
jat, a hozzdértését kérdbjelezné meg.

Most figyelve a vitdt teljesen megértem a kohdé képviseldinek
merev magatartdsdt, mert ha ezt nem teszik, akkor az AVU eset-
leg azt mondja, hogy ezt a szerzédést nem irja ald.

A bizottsdg tegnap azért korvonalazott 5,2 millids értéket,
mert a tdrgyald partner elismert az értékkilonbozeten 700 e
Ft-os differencidt, a mésik pedig, hogy egy gyors szdmitdst vé-
geztink, hogyha egy kft-nél feltételeziink egy 10 %-o0s osztalé-
kot, akkor ennek kb. egy 6t éves tdvlatban kb. 4,5 millids
hozadéka volna, ha mi bennmaradunk ebben a kft-ben. Ha kiszdl-
lunk a kft-b6l, akkor tisztelettel kérnénk az Aluminiumkohdt,
hogy az elmaradd haszonnak ezt a nagysédgdt el6legezze meg most,
amikor a terlileteket dtadja annak kapcsdn, hogy ne terhelje a
varosi koltségvetést és elképzelésiink szerint alapitvdnyba vi-
ve, mint ahogy az els®6 ajdnlatban volt, tulajdonképpen a kolt-
ségvetést nem terhelve finanszirozni lehetne ezeknek a terile-
teknek a tovdbbi fenntartdsat.



Ugy érzem, hogy az Aluminiumkohé belétdséra kellene bizni azt,
hogy hogyan segit az Onkormdnyzatnak az dtvett teriletek fenn-
tartdsdban. ‘
Szeretném hangsudlyozni, hogy a bizottsdg egyik tagja sem sza-
vazott ellene vagy tartdzkodott, amikor Polgdrmester dr fel-
tette azt a kérdést, hogy ezt a teriiletet 4t kell-e venni,
egyhangd volt a szavazéds, hogy igen.

Egyben volt nézetkilonbség - itt megoszlottak a vélemények -,
hogy milyen feltételekkel kellene &dtvenni. Most Ulgy érzem,
hogyha az egyenértékilséget kérddjelezziik meg, akkor nem lesz
szerz6dés, mert a tdrgyald félnek mereven ragaszkodnia kell
ahhoz, hogy itt pénz nem foroghat.

En a teriletek dtvételét javasolndm - erre szavaztam a bizott-
sdgl Ulésen is - azzal, hogy amennyiben itt a képviseld-testii-
let a késBbbiekben hasonldképpen szavaz a teriiletek dtvétele
mellett, akkor esetleg a Polgdrmester dr, illetve a képvisel6-
testilet tdrgyaljon tovédbb az Aluminiumkohd vezetésével a te-
riiletek fenntartdsa kérdésében.

Teljes egészében osztom Dancsé dr véleményét, hogy az Allami
Vagyonigynokségnek a kompetencidjdt nem szabad kétségbe vonni.
Ami ilyenkor elszomoritja az embert az az, hogy hogyan lehet
valaki egyszerre eladd is és vevd is. A jJelen pillanatban egy-
szerlen érthetetlen a szdmomra az, hogy akkor, amikor az on-
kormdnyzat dtvesz olyan teriileteket, amivel fenntartdsi, kar-
bantartdsi, lzemeltetési koltségek jdrnak, és ezt a terhet
voltaképpen leveszi az alakuldé kft-nek a vdlldrdl, akkor miért
ne lehetne ezért megfeleld kompenzdcidt kérni.

Az Inotai Telepiilésrészi Onkormdnyzat is megtédrgyalta ezt a
témét és arra a megdllapoddsra jutottunk - mivel mdst dgyse
tudunk tenni - &t kell venni ezt a teriiletet.

A mdsik az, hogy itt szerintem legfeljebb annyit tehetiink,
hogy a késtbbiek folyamdn kellene valamilyen megdllapodédsra
jutni a kft-vel atekintetben, hogy a fenntartdsi koltségekbe
szdlljanak be.

Leszkovszki Tibor:

Mivel tobb hozzdszélds nincs, a vitdt lezdrom. Megkérdezem
az eldterjesztdot, hogy kivdn-e az utolsd szd jogdval élni?



Igen. Amennyiben a foldterilet dtvételre keril, a Polgdrmester
dr dltal felolvasott bizottsdgi mddositdsokat - kivéve a forin-
tokra vonatkozdé részt - dgy érzem, hogy el tudjuk fogadni.
Abban az esetben, ha felhatalmazza réd a képvisel6-testiilet a
tisztségviseldit, lehet kotni egy kiilon megdllapoddst - amit
felolvasott tervezett formdjéban a Polgdrmester uUr -, amit
megprdébdlom mdsnéven megfogalmazni.

El6szor: Most az elsd félévben - még az dtalakulds aldtt kifi-
zetjik azt a 4,5 millid Ft nagysédgrendl teriilethaszndlati di-
Jat, ami év végéig lenne esedékes.

Mdsodszor: KozremlOkodink a gardzsiligyben, ami 500.000 Ft, mert
kb. ennyibe keriil a Mlszaki Osztdly becslése szerint ennek a
témdnak a rendezése. Nem szdmokat mondtunk, hanem a hajlandd-
sagunkat fejeztik ki.

Ugyanez vonatkozott a kertes témékra is, amit szitén rogzitet-
tink.

Az, hogy hogyan tudunk hozzdjdrulni a lakdtelepi témdk rendezé-
séhez, ehhez egyetlen megjegyzést szeretnék hozzaflzni.
Csatornédért és vizért az ott lakdék 11 Ft-ot fizetnek (szeretné-
nek ennyit fizetni a védrpalotaiak). Ezzel is ehhez jdrulunk
hozza. Fonntartunk {izemorvosi rendeldt nem akdrmilyen pénzzel
€és nem magunknak, stb. Mi igen nagy Osszeg( tdmogatdst fordi-
tunk arra a teriletre akkor is, hogyha a fdldteriilet itt van
vagy ott van. En annyit mondtam az elején, hogy azokat a dolgo-
kat, amit eddig megtettiink, azt ezutdn is megtessziik. Ha szédm-
szerlségre kivdncsiak, akkor ezt le tudom irni.

De még egyszer mondom, hogy az Inotai Aluminiumkohd jdnius
30-4n atalakul egy kft-vé. A kft-nek nem létkérdése az, hogy
Onék dtvegyék onkormdnyzati tulajdonba a teriileteket, akkor

az Allami Vagyonlgynokség a Parlament dltal jévdhagyott torvény
alapjdn az Inotai Aluminium Kft. és az onkormdnyzat megkérdezé-
se nélkil a torvény szerint ki fogja adni a tagsdgi viszonyt.

A kockdzat benne van mindenben, hogy hogy mikddik egy kft,

hogy mikodik az onkormdnyzat, mennyi pénzze van az onkormdnyzat-
nak, de nincs kompetencidnk arra, hogy olyan kotelezettséget
vdllaljunk - leirva -, amelyik meghaladja a jogositvédnyunkat.
Kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy egyenértékl cserének kell
ezt tekintenidnk, dgy egyenértékl cserének, hogy abban a megdl-
lapodédsban, amit Polgdrmester dr felolvasott, az egy mellékle-
te az AVU dl1tal is aldirandé megdllapodédsnak, azt hogyan értel-

mezzik.

Ennyit kivdntam az utolsé szdé jogdn elmondani.



Dr. C ze i d1l i Istvéan:

Tisztelt Képviseld-testilet!

A dontéshozatalt megel6zBen sziikségesnek tartom az Onkormanyza-
ti torvény 36. §. (3) bekezdésében foglalt tisztembdl eredd ko-
telezettségemnek eleget téve felhivni a figyelmet arra, hogy az
Inotai Aluminiumkohd dtalakuldsdt megel6zden, illet6leg azzal
Oosszefiggésben tdrgyalt szerzédésnek dtadd d1tal javasolt szo-
vege a jogi érvényesseég szempontjdbol aggdlyosnak tekinthetéd.
Atadé képviseldjének nyilatkozata szerint az Allami Vagyoniigy-
nokség nem ad arra lehetdséget, hogy a megdllapodds tdrgydt ké-
pezd belteridleti ingatlanok pénzben kifejezett értéke a megdl-
lapoddsban szerepeljen. Mindez azon til, hogy sérti az onkor-
manyzati érdekeket, vitathaté abbdél a szempontbdél is, hogy az
dgynevezett csereingatlanok értéke azonos-e azzal az értékkel,
amely az Onkormédnyzatot az 1989. évi 13. tv. 21. §. (1) bekez-
dése szerint az dtalakuld vdllalat vagyonmérlegében szerepld
belterileti fold értékének megfeleld lzletrészként megilletné.

Kotelességemnek tartom felhivni a figyelmet ezért az egyes 4l-
lami tulajdonban 1évd vagyontdrgyak onkormédnyzati tulajdonba
addsdrodl sz46ld torvényjavaslat 57. §-dra, amely a mdr emlitett
dtalakuldsi torvény 15/A. 8§-sal kiegészitve védrhatdan a kdvet-
kez6k szerint rendelkezik:

"(1) Az dtalakuld 4llami vdllalat koteles az 5. §. (1) bekez-
dés b.) pontja szerint elkészitett - vagyonmérlegében
szerepl6 - belteriileti fold értékérdl a fold fekvése sze-
rint illetékes telepiilési, fdvdrosban a kerileti onkor-
manyzatot tdjékoztatni.

(2) Az onkormdnyzat a fold értékével kapcsolatos véleményt a
tdjékoztatds kézhez vételétdl szdmitott 30 napon belil
kozolheti az illetékes allami vagyoni szervezettel.

(3) Ha a tédrsasdg az 1988. évi 6. tv. 22. §-dnak (3) bekezdé-
se alapjdn a belterileti fold értékének erejéig az dllami
vagyonkezeld szervezettel szemben felelbsségi igény ta-
maszt, az onkormdnyzat az 6t megilletd tdrsasdgi jog ere-
Jjéig kézfizetd kezességgel tartozik az dllami vagyonkeze-
16 szervezetnek."

A jogalkotdi szdndékra utal a tervezetnek itt hivatkozott szaka
szaihoz flGzott indokoldsa, miszerint:

"Az onkormdnyzatok igényének tesz eleget a javaslat, amikor ko-
telezi a vdllalatokat a belteriileti fold értékelésérdl a fold
fekvése szerint illetékes dnkormédnyzatot tdjékoztassdk. A helyi
korilményeket és értékviszonyokat ismerd onkormdnyzat vélemé-
nyér6l tdjékoztassdk az Allami Vagyoniigyndkséget, s ezzel nem-
csak segitik a helyes dontések meghozataldban, hanem egyfajta
tdrsadalmi ellen6rzést is gyakorolnak munkéja felett."



Az itt kelld sirgbsséggel targyalt szerz8dési inditvény és
feltétel nem felel meg egy vadrhatdan még az dtalakulds folyama-
tdban hatdlyba 1ép6 torvény rendelkezéseinek.

Tisztelettel kérem a Képviseld-testiletet, hogy mindezeket a
dontés meghozataldndl mérlegelni sziveskedjen. A javaslatomban
megfogalmazott tervezett dontéseket a hatdlyos jogszabdly alap-
jan nem tekinthetem torvénysértének, ezzel szemben a megédlla-
poddsnak az egész eldkészitd eljdrdsban és az onkormdnyzati Ulé-
sen vitatott pontjdt torvényességi szempontbdél aggdlyosnak te-
kintem, és annak elfogaddsa esetén az itt megfogalmazott véle-
ményemet a Jegyzo6konyv mellékleteként a teriiletileg illetékes
koztdrsasdgi megbizotthoz torvényességi ellendrzés céljdbdl fel-
terjesztem.

Dr. Vi t Ferenc:

Engem kotnek az érvényes torvények. Kotik a Vagyoniligyndkséget,
kotik a Trosztot. Polgdrmester uUr az elején elmondta, hogy

ezt a témdt a Kormdny 10-én tédrgyalja. Ma nyolcadika van. Hogy
mikor hirdetnek ki torvényt késdbb, azt én most itt felelés-
séggel figyelembe venni nem tudom. Feltételes mddban megdlla-
poddst kotni nem lehet, mert az nem megdllapodds. Tisztédn kell
latni, vagy 1igy, vagy ugy. Az onkormdnyzatnak joga van elddnte-
ni, hogy 6neki kell-e a fold, vagy nem kell a teriilet. En nem
tudok olyat belevinni egyediil a MAT, illetve az AVU nélkil a
megdllapoddsokba, ami a kompetencidmon tul van. Egy majdan meg-
szilet6 torvényre nem tudok hivatkozni. Kotelez az dllami tor-
vény, amelyik kimondja, hogy az &dtalakuldst hogyan kell csindl-
ni, hogyan kell a vagyonértékelést végrehajtanunk, hogyan kell
ezeket lebonyolitani. Ezt megtettik a Vagyonigyntkséggel egyet-
értésben, én ennél tobbet tenni ma nem tudok.

Leszkovszki Tibor:

Mivel az eredeti megdllapoddst a bizottsdg és az Inotai Részon-
kormdnyzat mdéddositd inditvdnnyal megvdltoztatta, ezért elbdszor
a mdédositdé inditvdnyrdl kell szavaznunk.

Az dtadd fél képviseldi a 3-as pont kivételével valamennyi
pontban javasolt vdltoztatdst egyértelmlen elfogadta.

A médositd inditvény a 3-as pont azon betéte, ahol konkrét fo-
rintdlisan a csereértéket feltintettik, ezen tdlmenden azt ko-
tottik ki a mdédosité inditvdnyban, hogy 5,2 millid Ft-ot

1991. junius 30-ig fizessen be az onkormédnyzatnak az dtadd fél.
Tehdt az eredeti megdllapoddshoz képest alapvetd lényegi ki-
lonbség a kovetkezd: Az alap, amin mdédositani kivdn a bizottsdg
az a csereingatlanok értékegyezdnek tekintése. Tehdt értékegye-
z6nek tekintjik a csereingatlant, ezzel szemben a mddosité in-
ditvdny az, hogy egyrészt nem értékegyenld, mdsrészt 5,2 millid
Ft-ot kér az onkormdnyzat junius 30-ig befizetni.



Akl ezzel a médositd inditvéannyal egyetért, kérem kézfeltartds-
sal szavazzon.

A képviselt-testilet 2 szavazat, 7 ellenszavazat és 9 tartdzko-
dés mellett a mdédositd inditvényt elvetette.

Tehédt akkor aki az eredeti javaslatot a mddositdsokkal - a 3-as
pont kivételével - elfogadja, kérem kézfeltartdssal szavazzon.

A képviselt-testilet 13 szavazat, 3 ellenszavazat és 2 tartéz-
kodas mellett a kdvetkez6 hatdrozatot hozta:

Vdrpalota Véros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete
az Inotai Aluminiumkohdé, a Magyar Aluminiumipari
Troszt, az Allami Vagyonligynokség, valamint a Var-
palota Vdros Onkormédnyzata kozott létrejott megdl-
lapodédst jdévédhagyja.

Ezek utédn tobb hozzdszdlds nem lévén a Polgdrmester a képvise-
15-testiilet lilését 19 6ra 15 perckor berekesztette.
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( Leszkovszki Tibor ) ( Dr. Czeidli Istvéan )
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