Czifra L[aszlo:

Azt szeretném megkérdezni, hogy az drakra vonatkozd médsodik va-
ridcidt megtdrgyalték-e az lilés el6tt, és Bebesi Ur elfogadja-e?

Domokos Istvan:

Tegnap délel6tt gyors munkdval dllapodtunk meg ebben a mdsodik
varidcidban.

Czifra Laszlé:

Négy bizottsdg Ult Ossze megbeszélni ezt a témdt. De nem lehet
egy busszal bedllni, mert lehet, hogy meghibdsocdik, és akkor az

a jdrat kiesik. Ezért feltétlenll sziikséges egy &llandd partner
jelenléte. Azt gondolom, ami javaslatot mi kaptunk, igen elényds,
és Jjavasolom, hogy tegyik fel szavazdsra a kérdést.

Tegnap Inotédn voltunk falugyllésen. Az inotal lakosok felhatal-
maztak arra, hogy a 100 %-os emelés ellen tiltakozdsunkat fejez-
zik ki. Az inotaiak 50 %-o0os emelést tartanak redlisnak, mivel
valamikor bezédrtdk az inotai iskoldt, és azdta az inotai gyere-
kek a Készenléti lakdételepre kénytelenek jdrni iskolédba.

Ezt az 50 %-os emelést dltaldnos jelleggel kérik.

Leszkovszki Tibor:

Javasolom, hogy a Kozoktatdsi Bizottsdg foglalkozzon ezzel a té-
mdval és egyidttes. javaslattal éljen a testilet felé, hogy azok-
nak a gyermekeknek, akik Inotdrdl iskoldba jdrnak a Készenlétibe,
valamilyen alapot teremtsiink arra, hogy a bérlet drdt finanszi-

rozzuk.

CsBbvari Jédnos:

Tisztelt Képviselb~testiilet!

En nem tartom helyesnek az ilyen falugy(léseket, hiszen ha min-
den képvisel6 gyllést tartana sajdt korzetében, akkor mindenki
méds ajédnlattal érkezne ide, médssal bizndk meg korzetének lakosai.
Felsorolom néhdny orszdg kozlekedését: Németorszdgban nincs he-
lyijdratd kozlekedés, ott a lakossdg oldja meg kozlekedési gond-
jat. Ausztridban a kormédnyzat finmanszirozza a kozlekedést, ha az
Gnkormédnyzat el akar térni az alapszinvonaltdl, akkor azt neki
kell megtériteni. En Czifra Urral teljesen egyetértek. Mdst nem
tudunk tenni, mint elfogadni az egyetlen vdllalkozd felvetését.



Ha az 50 %-os emelést fogadjuk el, akkor a VOLAN-nak 5-6 milliéd
Ft bevételkiesése kovetkezne be. Ez a tobbletkdltség az dnkor-
médnyzatot kellene, hogy terhelje. Ennek egy megolddsa, ha ezt
az Ot-hat millidé forintot mds formdban, példdaul helyi addkkal
terhel jik réd a lakossdgra. Am ezzel egy mdsik feszliltséget kel-
tink.

Lengyel Csaba:

Ha a Tdrzstck dr 4ltal emlitett 5-6 millidé Ft-ot nekiink kell ki-
pétolni, akkor jogunk lesz-e a VOLAN gazdédlkoddsét rendszeresen

ellendrizni?

Domokos Istvédn:

Olyan kikttése volt az 6nkormdnyzatnak, hogy a VOLAN ez év vé-
géig nem emelheti fel az drakat, valamint tobbletigénye az on-
kormdnyzattal szemben nem lehet.

Mit csindl az onkorményzat akkor, ha az &rak februdrban feljebb
mennek, €és a VOLAN felmond egy hdénapos hatdridével?

Bebesi Istvédn:

Furcsa lenne, ha a VOLAN-t nem illetnék meg ugyanazok a jogok,
amelyek az onkormdnyzatot. Am itt ilyenrdl szd sincs. Az 4r meg-
dllapitdsa az onkormdnyzat jogkore. Ha az onkormdnyzat méds dra-
kat akar megdllapitani, akkor valdszin(i, hogy szakemberek véle-
ményet kéri. Ha az Onkormdnyzat méds drakkal, méds feltételekkel
hirdeti meg, elképzelhetd, hogy nem lesz jelentkezd.

Az iizemi titkok igenis vannak ezekben az iratokban, és az én liz-
leti koreimben visszaélhetnek, ha kijut. Minden dnkormdnyzatnak
érdeke, hogy a teriiletén 1évd vdllalkozdsok minél tcbb munkahe-
lyet biztositsanak.

Néhdny adatot szeretnék felsorolni abbdl az anyagbdl, amelybdl
dolgozott a 18 képvisel®6 a munkabizottsdgban. Ha nem kdtink szer-
z6dést a VOLAN Vdllalattal, akkor a felszabaduld buszaival a
helyktzi kozlekedésben védllalhat szerepet. Abban a kategdridban,



amelybe Pétflrdé és Inota tartozik helykOzi kdzlekedes vonat-
kozdsdban, BB0 Ft a bérlet dra. Minden megyei VOLAN, amelyrél
tudok, a felsd &rhatdrt javasolta. A helyi VOLAN nem akar nye-

reseget elérni.

Azt szeretném még megkérdezni, hogyan lesz aldirva a szerzddés.
1991. évre, vagy 1 hdénapos felmonddsi hatdridbvel?

Dr. Czeidli Istvan:

Tisztelt Képvisel6-testilet! Szeretném megjegyezni, hogy a ja-
vaslat, ami itt szerepel, rendeletalkotdsra vonatkozik, hatdsd-
gi drak megédllapitésdra, nem szerzédéskotésre. A hatdsdgi drak
megdllapitdsdra alkalmazdsi feltételeire adhat kikotést a kép-
visel6-testilet. Pillanatnyilag a Jjavaslatban hatdridd neélkili
dr-megdllapitds szerepel, de ez hatdriddhoz is kothetd. Ez nem
jelent szerzodést a VOLAN Vdllalattal, adott esetben ezt garan-
td4lni szerzGdéssel lehet, de szerzddésnek tulajdonképpen nincsen
ellenszolgdltatdsa. Tehdt a hatdsdgi édrat egy szerzddéshez ebben
az esetben nem lehet kotni rendeletben.

Most kétféle 4r van. Veszprémben 14 Ft, akkor itt sulyos gondok-
ba fogunk tkozni a 16 Ft-os jeggyel. A konkrét kérdésem, hogy
tudunk-e hatédrozott védlaszt hozni a két varidcid kozott, hogyan
tudjuk ezt a gondot &thidalni?

A szerzG6déssel kapcsolatban azt javaslom, hogy egy évre legyen

megkotve.

Magyar Istvén:

Az egy hdénapos hatdrid6 egyik képviselOtarsam hozzédszilésa koz-
ben vetédott fel. En Ugy gondolom, hogy az egy hoénapos felmon-
ddsi id6t nem 411 mdédunkban megszabni.

A polgdrmester (r helykozi bérletédrakkal kapcsolatos megjegyzé-
séhez szeretném hozzdtenni a kodvetkezéket. Altaldban a helykozi
bérleteket a bejdrd dolgozdk vdsdrol jdk, és a vdllalat ennek

80 %-4t megtériti. A helyi kozlekedésben err6l szé nincsen.

Badtor Antal:

Ki kell kotnink, hogy 1991. veégéig dremelés nem lehet. Verseny-



tdrgyaldst kell hirdetnink. Teljes mértékben osztom Lengyel
Csaba véleményét. Szeretném felvetni, hogy a Kismez® védrosrészt
nem lehetne-e rendszeresen buszjdratba belevenni, mert nagy te-
rilet és nagyon tédvol van a védroskozponttdl.

A véros kozlekedését biztositani kell. Nem l&tom a VOLAN-on ki-

vili jelentkezokon azt a garancidt, melyet a Vdllalat biztosit.

Kérem megfontolni Czifra dr javaslatdt, ami a testilet munkamdéd-
szerére vonatkozik.

Patonai Jdézsef:

Sorozatban értjik félre egymést. Természetesen nem egy hdnapos
szerz6dést szeretnénk kotni a VOLAN V&llalattal, nem is arrdl
volt szdé, hanem arrdél, hogy 1 hdénapos felmond851 idé 411 rendel-
kezésére a VOLAN Vallalatnak valamint az onkormédnyzatnak. Tudo-
mdsul kell venni, hogy egy monopolhelyzetben levd vdllalat 4ltal
diktdlt 4ar elfogadasarol vagy el nem fogaddddtsél van szd. En
azzal értek egyet, hogy ezt el kell fogadni, de ha ennyire véd-
Jik a védllalat érdekeit, elfeledkeziink azokrél a vélasztdkrol,
akik ide kildtek benniinket és akiknek az érdekeit képviseljik.
Ezert kell keresni a jobb megoldési mddokat. Ugyanis az idei év
III. negyedévében a VOLAN ki fogja vdrni azt a lehetdséget, ami-
kor djra diktdlhat nekink és ezt djra el fogja fogadtatni velUnk,
ugyanis ez a monopolhelyzettel vald visszaélés tipikus példédja.
Mégegyszer azt mondom, hogy el kell fogadnunk mint egyetlen és
lehetséges védltozatot, egy olyan szerz6déssel, amely garancidt
biztosit arra, hogy az idel évben lesz kdzlekedés a vdrosban.

Az dra pedig hatdsdgi 4r, amelynek a maximdlt d4rédt a vdllalkozé
azonnal ki is meritette. Igy a hatdsdgi d4r és a megkotott szer-
z0dés lesz a garancia, hogy ne vdltozzanak 1991-ben az drak.

Az Inotai lakdtelepen lakdk kérik, hogy a buszjdrat reggel 9
0rdig sltritett legyen, mert ha Vdrpalotdra jonnek, a ritkitott
buszjdrattal nagyon nehezen tudnak hazatérni.

Tiltakozdsomat szeretném kifejezni a hangnemmel szemben. A VO-
LAN csak szakmai tandcsokat adott az 8nkormdnyzatnak. A Kisme-
z06n az utak szakértdi vélemény alapjdn alkalmatlanok a kdzleke-
désre. Az alkalmassd tétele 10 millié feletti Osszegbe keriilne



q 7 SO G 0 & flmateirlcdrat
2z Onkorményzeinek. A VOLAN szdmitssal a jelen Jc‘ctsutvsrfs,
feltéteizzik. 3iztem bennes hogy korrekt chchcSUP5'%CTICK:|?E‘
fogadéerz talédl. 4 VOLAN-nzk nem nyere:ecos a helvi *ara} mlikCO-
+etése. sz erre forcitott Osszeget més célra fel tucnérk nesz-
nélni, emi sokksl nyereségesebb lenne.

Tisztelt Képviselo-testilet! Kotelességem szélni a tekintetben,
hogy a képviseld-testiilet és tagjai nem illetéktelenek az adat-
kérésben. A torvény eldirja, hogy a hatdsdgi 4r megdllapitdsat
kezdeményezd adatszolgéltatésra koteles. Abban az esetben, ha
az ar megdllapitdja maga hivatalbdl kezdeményez hatdsdgi érat,
vagy pedig a szolgdltatd kezdeményez hatdsdgi drat, mind a két
esetben tovdbbi adatszolgdltatédsra kérhett fel a vdllalat. Csak
azért emlitem meg, mert itt esetlegesen félreértésképpen felme-
rilhet, hogy az adatokat az drmegéllapitdshoz nem illetéktele-
nil kéri a képviselG-testilet.

A hatdségi &rben vald dontés joga vagy kotelezettsége a kepvise-
16-testiilstnek?
Dr, Czegaidli istvan:
Az el6by emlitisit itorvény, ami szerepel az elétegjgs;tgsben is,
szt mondis a 10. §. /2/ bekezdésében, hogy a hatdségil er.m?ga%—
lapitdia, jelen ssetben a képviselld- testulet a kért adat;« 532-
hezvételsidl szémitott 30 napon beldl koteles az ér megelispl~
+ésdt k3zzétenni, vagy a kérelem elutasitésédrcdl cdnteni
Dr. Husz@&r Pel:

< 3 RV £a 1= -
A bizotiségok mér slaposan megtérgyaltédk ezt €s mlvgl’ﬁc? lshe
t6ségink nincsen, azt jsvasolom, hogy z&rjuk le a vitat £s sze-
vazzuk msg valemelyik varidcidt eazzal a kiteétellel, hogy SCgVED
lehetdcség hijén elfogadjuk.
Leszwovszki Tibor:

Teljes mértékben egyetértek Huszdr dr javaslatdval. Azt javaso-
lom, hogy két alternativédban fogadjuk el a rendeletet, mert

nem tisztdzott, hogy a 100 %-o0s emelési lehetOség atlagosan
vagy tetelkent van-e. Ha tételenként van a 100 %-o0s emelési
lehetéség, akkor csak az I. varidcidt fogadhatjuk el.



Miskolczi Ferenc:

Tobb képviseldtdrsam kifogdsolta, hogy olyan témédkat beszélink
itt meg, amelyet mdr a bizottsdgi Uléseken alaposan megtdrgyal-
tak. Mi, akik nem vagyunk bizottsdgi tagok, ezekr6l nem értesi-
link, igy feltesszik a sz&munkra Uj kérdéseket. Kérjik a bi-
zottsdgi tagokat, hogy az (ilés elején tdjékoztassanak benninket
a bizottsdgi Uléseken torténtekr6l, hiszen nekink is jogunk van

tudni mindenro6l.

En is csatlakozom Husz4r tandr ldrhoz és a polgédrmester drhoz.
Részemre a II. varidcié (14 Ft-os vonaljegy) sokkal szimpatiku-
sabb. Kérem, ezt szavazzuk meg, és az I. varidcidt csak akkor,
ha ezt nem fogadja el a Pénziigyminisztérium.

Dr. Czeidli Istvén:

Elég nehéz helyzetben vagyok, mert nem szokdsos kétféle rende-
letet alkotni. Nem taldlkoztam ezzel a megoldéssal hosszu pé-
lyafutédsom alatt. Ennél fogva, ha kérhetem a képviselb-testi-
let dontson egy alternativa mellett. Nem tudom, helyes-e az,
ha két rendeletet alkotunk.

Lengyel Csaba:

Ebben az esetben javasolom a II. varidcid elfogadésat.

Az I. varidcio mellett dbnténék, mert akik jegye% vesznek, azok
nem utaznak rendszeresen. A bérlettel utazdék azonban igen és
6ket sidlytand a II. varidcidban a 100 %-osndl magasabb emelés.

Veiszhaupt Sandor:

Nem tudom elfogadni, hogy amikor minden méds 4r emelkedik, akkor
100 %-o0s emelést &llapitsunk meg. Fizet nekiink a VOLAN addgt?
Felteszem, hogy Bebesi dr van olyan jé szakember, hogy ebb6l az

0sszegb6l nyereséget csindljon.

Vérpalota teriiletén mGkodsé védllalatok d1tal befizetett add, koz-

p————— e -



ponti add, melyek visszaszdrmaztatdsa részbeni a telepilések
felé, hisz az onkormdnyzatok a normativédk alapjdn kozponti td-
mogatdsban részesilnek.

Domokos_ _Istvan:
Bebesi urat kérdezném, hogy a tavalyi esztendbben mennyi volt
a VOLAN nyeresége?

Bebesi Istvan:
A tavalyi év a helyi kozlekedés vonatkozésdban nagy veszteség-
gel zdrult.

Torzsok Kdédroly:

Czifra Ur javaslatdt tdmogatom. Veiszhaupt dr szavaihoz hozzé-
fizném, hogy a benzindrak is emelkedtek 100 %-kal a mostani
jegydr érvénybe lépése d6ta.

Domokos Istvdan:

Javasolom, hogy zédrjuk le a vitat.

Véleményem szerint pdlydzat helyett egy felhivdst kellene ir-
nunk, hogy a kisvdllalkozdékat jové Jjanudrban ne érje vdratla-
nul a pdlydzat kiirdsa.

Miskolczi Ferenc:

A felhivédst szerintem mdr tavasszal ki lehet adni.

Domokos Istvéan:

Elfogadhatd-e a bizottsdgok d4ltal javasolt megoldds, tehdt a
ITII. negyedévben hirdessik meg a versenytdrgyaldst. Abban az
esetben, ha megfelel, kérem képviselétdrsaimat, hogy szavaz-
zunk .

Megdllapitom, hogy a Képvisel6-testilet 22 szavazattal, 1 tar-
tdzkodédssal a kovetkezd hatdrozatot hozta:



2./1991. (I. 25.) sz&ami képviseld-testileti hatédrozat:

Vérpalota vdros Onkormédnyzati képviseld-testiilete el-
hatdrozta, hogy a vdros helyl tomegkozlekedésének biz-
tositdsdra 1991. III. negyedévében pélydzatot ir Kki.

Felel6s: Polgdrmester

Domokos_ _Istvan:
Javasolom, hogy az I. varidcidban szerepld rendeletrdl szavaz-
zunk.

A képviselo-testilet 19 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartdzko-
ddssal a kovetkezd rendeletet alkotta:

Varpalota vdros 1./1991. szémid Onkormdnyzati rendelete
a menetrendszerinti helyi autébuszkozlekedés szolgdl-

tatdsi dijairol:

Védrpalota Véros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete az
drak megdllapitdsdrol szold 1990. évi LXXXVII. tv. 7.
§. /1/ bekezdésében kapott felhatalmazdsbdl eredf ko-
telezettségének eleget téve a "Balaton" VOLAN Vdrpalo-
tai Uzemegysége kezdeményezésére Vdrpalota véros ille-
téekességi teriletén a helyi menetrendszerinti autdbusz-
kozlekedés dijairdl a kodvetkezdket rendeli:

1. 8§

Védrpalota véros egész teriiletén a helyi menetrendsze-
rinti autdbuszkOzlekedés szolgdltatdsainak legmagasabb
dijait a kdvetkezdk szerint hatédrozza meg:

a) szakaszhatédr nélkili vonaljegy: 16,- Ft

b) egyvonalas havi bérletjegy : 280,- Ft

c) Osszvonalas bérletjegy : 400,- Ft

d) nyugdijas és tanuld bérletjegy: 100,- Ft
2+ §

Az 1. §-ban meghatdrozott dijak (mint hatdésdgi 4rak)
1991. februdr 1-3ét6l1 alkalmazhatdk, a pénzigyminisz-
ter egyetértésétol fiiggden.

3. 8

E rendelet kozzétételérdl a Jegyz06 a helyben szokdsos
médon gondoskodik.



2/1. Szervezési és MUkodési Szabdlyzat tervezetének eloké-

Szalai Tivadar:

A javaslat szerint a bizottsdgban péti képviseld nincs, ezért
javasolom Miskolczi Ferencet a bizottsédgba.

Egyéb javaslat nem 1lévén kérem, szavazzunk a munkabizottsdg
tagjaira, azzal a kiegészitéssel, hogy Miskolczi Ferenc sze-
mélyével "bbévil a bizottsdg.

Ezt kovetden a képviselt6-testiilet egyhangilag a kovetkezd ha-
tdrozatot hozta:

3./1991. /I. 25./ széml képviseld-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati képvisel&d-testiilete Szer-

vezeti és MOkodési Szabdlyzata tervezetének elkészitésé-

re ideiglenes munkabizottsdgot hoz létre.

A munkabizottsdg vezetdje: Leszkovszki Tibor

polgdrmester

Tagjai: Domokos Istvdn alpolgédrmester, Czifra Lészld, Pa-
tonai Jdézsef, Dr. Nagy Tibor, Cs6vdri Jdnos, If].
Bdtor Antal, Dr. Szilégyi Tibor, Csiszdr Ernd,
Téthné Dr. Bakonyi Csilla, Lengyel Csaba bizottsé-
gi elnckok és Miskolczi Ferenc képviselbd.

A tervezet szovegszerkesztésében kozremlkodik Dr. Czeidli
Istvdn jegyzé.

A Képviseld-testiilet felhivja a polgédrmestert, hogy a ren-
delettervezetet els6 olvasatra terjessze a soron kovetke-
z0 képviseld-testiileti Ulés elé.

2/2. Pattantylds Gyorgy és felesége halasztdsi kérelme kamatmen-

Mennyire lesz a tapasztalatok alapjdn dltaldnos a hasonld ké-
relmek benyudjtdsa?



Fogadédérédn tobben voltak mdr nédlam, akik halasztdst, illetve
torlést kértek, foként a megnovekedett torlesztd részletek
miatt, igy mindenképp tomegével véarhatdak a kérelmek.

Javasolom, a polgdrmestert hatalmazzuk fel az egyedi esetek-
ben a dontésre, melyekrdl a kovetkezt Ulésen beszdmolna a tes-

tiletnek.

Czifra Léaszlé:

Nekem a javasolt 4-5 hénap halasztdsi id6vel van problémém.
Nem hiszem, hogy a kérelmez6k gondjdt megoldja.

Patonai Joézsef:

Véleményem szerint a Szocidlis Egészségligyi Bizottsdg hatds-
korébe utaljuk az ilyen jellegl kérelmek elddntését, igy nem
kellene mindig a testiiletnek foglalkozni vele.

Domokos Istvén:

Megkérdezem a bizottsdg elndkét, hogy Jdonak tartja-e a javas-
latot?

Tothné Dr. Bakonyi Csilla:

Dr. Czeidli Istvén:

Tisztelt Képviselt-testilet! A hatdskOrdtruhdzds gyakorlata

azt kivédnja meg, hogy konkrétan meghatdrozza a képviselG-tes-
tilet azt a hatdskdrt, amit &t akar ruhdzni. Jelen esetben
arrél van szd, hogy egy kordbban kapott helyi tdmogatds visz-
szafizetésére kér halasztdst az dllampolgédr. Gyakorlatilag ez
egy 0ndlld hatdskdr, nyilvédnvaldan a szocidlis hatdskordkhoz
kapcsolddik. Tehdt ha a képviseld-testiilet udgy foglal &114st,
hogy ezeket a halasztdsi kérelmeket, illetve azok elbirdldsét
bizottsdgi hatdskorbe utalja, polgdrmesteri eléterjesztés alap-
jén, akkor a dontés, a hatdskordtruhdzéds nem ltkozik jogsza-



bdlyba. Tehdt itt nmem arrél van szd, hogy a segélyek elbird-
ld4sdnak hatéskorét ruhdzza &t, hanem konkrétan a halasztdsok
elbirdlésdt. Még annyit szeretnék megemliteni, hogy a fele-
16sség azért érdekes, mert rugalmasabban tud bizonyitani adott
esetben. Czifra Ur aggdlya nagyon alapos, tekintettel arra,
hogy a halasztds esetén a futam 1ideje nem csckken, illetve a
futam ideje nem vdltozik, a kOlcsont gyakorlatilag rdvidebb
id6 alatt kell visszafizetni. Véltozatlan a futamidd, csak a
torlesztd részletek novekednek ebben az esetben. En azt ja-
vasolom, hogy a hatdskort ily mdédon ruhdzza &t a képviseld-

testilet.

Javaslatom, hogy a kérelmek elékészitett kdrnyezettanulmdnnyal
keriljenek a bizottsdg elé.

Ezutdn a képviseld-testilet 18 igen szavazattal, 5 tartdzko-
ddssal a kovetkez® hatdrozatot hozta:

4./1991. /I. 25./ szédmd képviselB-testiileti hatédrozat:

A Képviselo-testiilet a helyi tandcsi lakdstédmogatdsok
jogcimén fenndlld hiteltartozédsokban a torlesztési ha-
lasztés irdnti kérelmek elbirdldsdt a polgédrmester eld-
terjesztése alapjédn a Szocidlis és Egészséglgyi Bizott-
ség hatédskorebe utalja.

A hatdskor gyakorldsdrdl a bizottsdg elndke a soron ko-
vetkez6 testileti Ulésen beszdmolni tartozik.

Hatdrid6: folyamatos
Felelds: a bizottsdg elndke
polgarmester

Domokos_ _Istvan:
Kérem képviseld6térsaimat, hogy Pattantyds Gyorgy kérelmében
dontsink.

Ezt kovetben a képviseld-testilet egyhanglilag a kovetkezd
hatérczatot hozta:

5./1991. /I. 25./ sza&mi képviselb-testlileti hatdrozat:

Vérpalota Védros Onkorményzati Képviself-testilete hozzd-
jérul ahhoz, hogy Pattantylis Gyorgy és felesége a részik-
re biztositott kamatmentes dllami tdmogatds visszafizeté-
sét 1991. julius 1-jével kezdjeék meg.

Felelds: Polgédrmester



2/3. A Beszéllé III. ingatlanra vonatkozé megdllapoddsok jé-

A kezelének van-e abban fellBsseége, hogy az ingatlan ilyen
dllapotba keriilt?

Eredetileg a Szénbdnydk kezelésében 1évd lakdépiiletrdl van
szd, amely a Vdrosgazddlkoddsi Vdllalat kezelésébe kerilt a
mdr ismert elhaszndlt dllapotban. A feldjitds olyan mérvd(
lett volna, amely mdr nem lenne gazdasdgos. Természetesen
egyébként a kezeltnek az épliletek dllagdra vonatkozdan van
felelGssége.

A lehettségeinkhez képest inkdbb a belterileti lakdépililetek
feldjitdsa tortént meg. Nem volt célunk a vdrostdél tdvolesd
épliletek felujitédsa. A magam részérdl ebben az esetben nem
ldtok feleldsséget.

Ezutdn a képviselotestilet 22 igen szavazattal, 1 tartdzko-
dédssal meghozta a kovetkezd hatédrozatot:

6./1991. /I. 25./ szd4ml képviselB-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkorményzati Képvisel6-testiilete meg-
erdsiti a védrpalotai 18. szdmd tulajdoni lapon, 0249
hrsz-on nyilvédntartott 866 m2 hizasingatlan &tadds-4t-
vételére irdnyuld megdllapoddsokat és hozzdjdrul az ab-
ban foglaltak végrehajtdsdhoz.

Felelfs: Polgdrmester

Dr. Czeidli Istvén:

Tisztelt Képvisel6-testilet!
Tobbszdr szerepelt a Végrehajto Blzottsag eldtt ez az eldter-
jesztés. A Végrehajtd Bizottsdg a képviseld-testiilet kompe-



