Harom tertlet latszik, ami most kikristalyosodott: személyi azonosité
igazolvany, ez 1500 Ugyet jelentett a renddrségnek évente, az elmult tiz
evben fellebbezés nem volt, a Koézigazgatasi Hivatalnak ezzel
kapcsolatban kUlédndsebb munkaja nem lesz szerintem az elkévetkezend6
idében sem. Fél éevvel késdbb indul majd az uatlevel, majd 2001. januar
elsejétél pedig a gépjarmivekkel kapcsolatos ugyintézés. En egy
jelentésebb mozgassal szamolok a lakcimbejelentéseknél, hiszen itt is
kartyas megoldas lesz. Senki nem tudja még pontosan, hogy milyen
agyfélforgalommal szamolhatunk. A személyi azonosité igazolvannyal
tobb eurdpai orszagba is lehet utazni, utlevelet helyettesitd eszkéz lesz.
A szemelyazonossag igazolasara tébb okmany lesz alkalmas: uatlevél,
jogositvany, szemeélyi azonosité igazolvany. Tajékoztatom a T. Képviselo-
testuletet, hogy megosztott bevételként jelentkezik az okmanyokért
fizetend6 dij, mely illetékbélyegben lesz leréva. A személyazonositd
igazolvanyeért 14 év alattiaknak az elsdé ellatmany teritésmentes, ezt
kévetéen 1.500,-Ft eljarasi illeteket kell fizetni, a 70 év felettiek részére
szintén téritésmentes az ellatas. A lakcimnyilvantartas kartyas rendszer
lesz, az egyik oldalon szerepel majd az azonositd szam, masik oldalon a
lakcim, minden valtozas 500,-Ft eljarasi illeték megfizetésével jar, s
mindig Uj kartyat kap az illeté.

Javaslom a T. Képvisel6-testlletnek, hogy az eldterjesztést fogadja el, a
Polgarmester Urat hatalmazza fel, hogy az okmanyiroda kialakitasarol
sz6l6 megallapodast alairja. En Ugy érzem, hogy az okmanyiroda
kialakitasaval a polgari kézigazgatasban egy jelentds eldrelépés torténik.

Toérzs o6k Karoly:
Bizottsagi allasfoglalasok ismertetését kérem.

Bator Antal:
A Gazdasagi és Peéenzugyi Bizottsag 9 igen szavazattal egyetért az
okmanyiroda létrehozasaval, tamogatja a megéallapodas alairasat.

Domokos Istvan:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7 igen szavazattal az elbterjesztést

tudomasul vette.

Toérzs o6k Karoly:
Kérdése kinek van?

Fazekas Istvan:
A BellUgyminisztérium feladati 2.b.) pontjaban olvashatjuk, hogy a
kozponti kéltségvetes BellUgyminisztérium fejezeti cim terhére 1,5 millié
forint/f6/év bérkeretet biztosit 2000. januar 1-jei hatéllyal. Szeretném
megkérdezni, hogy ez az 1,5 millié forint csak 2000-re vonatkozik?

Toérzs ok Karoly:
2000-ben 1,5 millio forint/fé bérkeretet biztosit a kézponti kdltségvetés, a
tovabbi id6északra vonatkozdan még nincs adat.
Vélemeény, észrevétel?




Domokos Istvan:

Van el6ttink egy eldéterjesztés, de nincs hozza hatarozati javaslat - a Jogi
és Ugyrendi Bizottsag ezt kifogasolta. Fogalmazni kell egy hatarozati
javaslatatot, melyben szerepel, hogy a Képviseld-testllet az okmanyiroda
kialakitasaval egyetért, s a BelUgyminisztériummal kétendé megallapodas
alairasara felhatalmazza a Polgarmestert.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag targyalta az el6terjesztést, tébb kérdés is
felmeralt, de valaszt nem kaptunk. Kérem, hogy a szakérték vegyenek
részt a bizottsagi tléseken.

Leszkovszki Tibor:
Javaslom, hogy 1999. november 15. legyen a hataridé a feladatok
ellatasara alkalmas helyiség kialakitasara.
Van egy kérdésem: ha a négy millié forint elfogy, akkor hogyan tovabb?
Amennyiben az iroda kialakitasa 6-7 millié forint, akkor mi a tovabbi
forras?

Bator Antal:
Hitel terhére térténjen a megvaldsitas.

Torzs 6k Karoly:
En ugy tudom, hogy Jegyz6é Ur az egész foldszintet akarja a négy millié
forintbol atalakitani tUgyféelszolgalati irodanak. Ez a négy millio forint a két
irodahelyiség kialakitasara van, nem kell réla ktlén elszamolni.

Domokos Istvan: ;
Nem tudom, hogy a negy millio forint mire elég?

Toérzs ok Karoly:
A technikai berendezést a BM szallitja, az nem jelent kiadast.

LeszkovszKki Tibor:

Azt tudom elképzelni, hogy a Képviseld-testlulet kdtelezettséget vallal a
koltségvetési rendelet kovetkezd modositasaval a négy millio forinton
feltli részre.

Csak azeéert, hogy értsik egymast elmondom, hogy amikor a Hivatalban
tugyfélfogadas van, akkor ez az okmanyiroda mikdédik. Ebbél kifolydlag a
hatso6 részt le kell valasztani, 6énallé nodi-férfi WC-t kialakitani, a két irodat
atalakitani, a hatso bejaratot biztonsagossa tenni, a két irodat le kell
védeni és a rend6rség biztonsagi rendszerébe betenni, az
infrastrukturalis csatlakozasi pontokat odavinni - ez a minimumfeltétel.

Bator Antal:
A fébejarattdol balra ahogy jéviunk be, ott nem lehetne okmanyirodat
kialakitani? Ha a feladatot elvallaljuk, akkor javaslom a tovabbi forras
megteremtéset is biztositsuk.




LeszkovszKki Tibor:
En a 4 milli6 forinthoz a szikséges plusz hozzdadasat kértem. Nem
fogunk 14 millié forintért okmanyirodat kialakitani, de 5,5 millié forintért
biztos, hogy megcsinaljuk.

Torzs o6k Karoly:
A megallapodéas-tervezetben a hataridoket kérem javitani az alabbiak
szerint: az 1.) pont a.) és b.) pontjaban a hataridd: 1999. november 15.
A hatarozati javaslat a kovetkezé lenne: a Képvisel6-testilet
felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a megallapodast alairja, az
okmanyiroda Kkialakitasahoz szukseges, 4 millio forintot meghalado
kéltségeket terjessze a soron kdvetkezd képviseld-testuleti tlés elé.
Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A KépviselG-testilet 17 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

285/1999. (X.06.) szamu képviselb-testiileti hatdrozat:

Véarpalota Varos Onkormanyzati Képvisel6-testilete a Varoshazan
kialakitandd okmanyiroda létesitésével egyetért.

Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az okmanyiroda létrehozasardl a
Bellgyminisztériummal a megallapodast megkdsse.

Utasitja a Polgarmestert, hogy amennyiben az atalakitas koéltségei a
megallapodasban szerepld 4 millié forintot meghaladjak, ugy ennek
kéltségeit a soron kovetkezd képviselO-testuleti Ulésen jévahagyasra
terjessze eld.

Hataridé: a megéllapodas alairasara: 1999. oktober 15.
Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

7.) Kegyelet Rt atalakitasa (259.)

Toérzs ok Karoly:
Szobeli kiegészitéskent annyit mondanék, hogy a Képvisel6-testtlet 1999.
szeptember 09-én mar targyalta a Kegyelet Rt atalakitasaval kapcsolatos
el6terjesztést. A Testlulet tébb pontban meghatarozta a tennivaldkat,
illetve allast foglalt. Az utolsé pontban a Kegyelet Rt-ben, illetve az
atalakuldé tarsasagban a tovabbi tagsag kérdésében foglalt allast a
Testulet Ugy, hogy az 1999. évi gazdasagi eredményektdl teszi fuggbévé a
bennmaradast, illetve a kilépést. A gazdasagi torvények szerint atalakuloé
tarsasag esetén a volt tagoknak egyértelmlen nyilatkozni kell, hogy az (j
tarsasagban részt kivannak-e venni. Igy ennek nem felel meg a korabbi
dontéstnk, ami a tarsasag létrejottét kovetd idészakra teszi a dontést.
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El6tte kell déntenunk, miel6tt a tarsasag atalakul, hogy maradunk-e a
tarsasagban, vagy kérjuk az atalakulé tarsasagtél az elszamolast.
Bizottsagi allasfoglalasok ismertetését kérem.

Bator Antal:
A Gazdasagi és Penzugyi Bizottsag a hatarozati javaslat A.) pontjat 8 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja a Képvisels-
testiletnek.

To6rzsdk Karoly:
Kinek van kérdése?
Vélemény, észrevétel?
A Gazdasagi és Pénzugyi Bizottsag tamogatd javaslataval a hatarozati
javaslat "A" valtozatat teszem fel szavazasra, aki elfogadja, kérem
szavazzon.

A Képvisel6-testulet 14 igen szavazattal, 3 tartdzkodds mellett a
kévetkezé hatarozatot hozta:

286/1999. (X.06.) szamu képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkorméanyzati Képvisel6-testilete elhatarozza, hogy a
temetkezési szolgéaltatas zavartalan biztositasa érdekében a Kegyelet
Temetkezési Rt atalakitasaval létrehozott Uj gazdasagi tarsasagnak tagja
kivan lenni.

Hatarid6: a doéntesrdl valod tajékoztatasra: azonnal
Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

9.) Bantai zartkertek vizellatasa (261.)

Torzs 6k Karoly:
El6terjesztéd Domokos Istvan Urat kérdezem, szdbeli kiegészitést kivan-e

tenni?

Domokos lIstvan:

Kulénésebb kiegészitést nem kivanok tenni. Az el6terjesztésben leirtam,
hogy mit szeretnék megvaldsitani. 1100 m hosszu vezetékrél van szé.
Beszéltem a Bakonykarszt Rt vezérigazgatojaval, aki elmondta, hogy
amennyiben a varos tovabbi fejlesztéseket tervez, ilyen lehet pl. Banta
kertszovetkezet vizellatasa, ugy azt az Rt még ebben az évben meg tudja
valésitani.

Kérem Képvisel6tarsaimat, hogy tamogassak eldterjesztésemet.

Térzs dk Karoly:
Kinek van kérdése?
Vélemény, javaslat?




Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénzugyi Bizottsag targyalta az eldterjesztést, de nagyon
sok olyan probléma merult fel, ami miatt allast foglalni nem tudott. Hajlott
ré a Gazdasagi és Pénzlugyi Bizottsag, ugy éreztem, hogy a tdobbség
tamogatja, hogy ott kiéptljon a vizvezeték-rendszer. Nem biztos, hogy
csak ez az egyetlen egy alternativa van, lehet, hogy van olcsobb
megoldas is. Vannak még a varosban lakott tertletek, ahol az utcaban,
illetve utcarészben nincs viz, illetve szennyviz. Véleményem szerint
kompletten, egy anyagban kellene ezeket a kérdéseket behozni, akkor
meglatjuk, hogy melyikre mennyi kéltségigeny van, s mennyi fedezetlnk
van. En azt mondom, hogy ezt a mostani el6terjesztést ne utasitsuk el,
hanem j6jjén vissza valamikorra egy komplett anyag - a Hivatalnak kell
tudni, hogy ezt az anyagot mikorra tudja el6késziteni - hogy hol van még
a varoson belll vizvezeték nélkuli utca vagy utcarész, hol vannak
szennyvizellatasi gondok, s ha mindez megvan, akkor itt foglalkozhatnank
Ujra a bantai zartkertek vizellatasaval is.

Vamosi Tibor:

Megero6siteni szeretném amit Bator Antal Képviselétarsam elmondott. A
varosban még szamtalan ellatatlan hely van. Felsoroltunk mar a japan
program keretén belul is szamtalan utcat, ahol étven éve van mar eternit
cs6 - ezt nagyon jol tudja a Bakonykarszt Rt is -, ezeket a cséveket mar ki
kellene cserélni, de azt mondjak, hogy nincs ra fejlesztési alap.
Kérdezném, tortént-e felmérés azzal kapcsolatban, hogy hanyan
szeretnék bevinni az ivovizet, ha beviszik az ivovizet, akkor azt mire
hasznalnak. En nem hiszem, hogy ott laknak, de ha igen, akkor
gondoskodni kell szennyvizcsatornarél is, mert azt nem szabad
megengedni, hogy nyitott karszton szennyvizcsatorna nélkul hasznaljanak
olyan létesitményeket, ami rongalja az ivovizet. A masik dolog, hogy
énrészrél is kellene gondoskodni. Kérdezem, szolgalmi jog van-e erre a
tertletre?

~Dr.Szabo Gyula: )
En mindenképpen tdmogatom azt a variaciot, amit Bator Antal Ur mondott.

Vannak olyan zartkertek, pl. a Jézan északi felében, ahol viz egyaltalan
nem érheté el, tehat ha ilyen tervunk van, akkor vegylk be ezeket a
tertuleteket is.

Fazekas lIstvan:
Tudomasom szerint a csakanyhidi zartkertekben sincs ivoviz.

Toérzs ok Karoly:
Az elGterjesztés hatarozati javaslatahoz modositas nem érkezett, nincs

bizottsagi modosito javaslat.

Dr.Szabé¢ Gyula:
Ugyrendi észrevételem van: a surgdsséggel elbterjesztett eléterjesztéshez

még most is lehet javaslatot tenni.




Torzs ok Karoly:
Kérdésem van Domokos Istvan Urhoz, Bator Antal altal javasolt médositd
inditvanyt, ami elhangzott a Gazdasagi és Pénzlgyi Bizottsag ulésén
felmerult vita alapjan, befogadja-e a hatarozati javaslatba?

Domokos lIstvan:
Még nem, elb6szér szavazzunk az elbterjesztéshez csatolt hatarozati
javaslatrol.

Leszkovszki Tibor:
A modositd inditvanyrol szavazni kell, ha elfogadja az el6terjesztd, ha
nem.

Toérzs ok Karoly:
A Gazdasagi és Peéenzlugyi Bizottsag elndketél érkezett egy mddosito
javaslat, miszerint készuljén komplett csomag arra vonatkozéan, hogy a
varos mely terlletein hianyzik még az ivovizellatas és a
szennyvizelvezetés, s ebbe a komplett csomagba kerlljén be a bantai
zartkertek vizellatasanak kérdése is, s aztan kertljén vissza a Képvisel6-
testllet elé, a 2000. év kéltségveteset targyald Glésre.

Aki a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A Képviselb-testilet 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodas
mellett a kbvetkezb hatarozatot hozta:

287/1999. (X.06.) szamu képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota  Varos Onkormanyzati Képvisel6-testulete  felkéri a
Polgarmestert, hogy a 2000. év kéltségvetesét targyald képviseld-testuleti
Ulésre készitsen elbterjesztést a kdvetkezok felmérésével:

- a varosban van-e és hol vezetékes vizzel ellatatlan utca
- mely utcak szennyvizelvezetése megoldatlan
- a varos zartkertjei vizellatdsanak megoldasa.

Hatarid6: a 2000. év kéltségvetését targyalo képviselo-testileti tlés
Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester



Kérdések, bejelentések

1.)

Toérzsdk Karoly:
Képviseldtarsaimnak kiosztasra kertlt az Onkormanyzati Koézuzemi
Véllalat privatizaciéos atalakitasaval kapcsolatos versenytargyalasra
torténdé meghivas.
A Gazdasagi és Pénzugyi Bizottsag ugy foglalt allast, hogy gazdasagi jogi
szakértovel vizsgaltassuk felll a versenytargyalasra sz6l6 meghivét, s a
Képviselb-testulet az 1999. oktdéber végi Ulésén térjen vissza erre az
anyagra. Errél targyaltam dr. Fehérvari Laszldé igazgaté durral, az 6
allaspontja az, hogy ha akkor kerul Kkiirasra ez a bizonyos meghivas,
akkor a januar elsejei atalakulas veszelyeztetve van, mert nem lesz mar
idé a Cégbirdsaghoz valé benyujtasra.
Ezzel kapcsolatban gondoltam, hogy eldterjesztek a Képviselo-testluletnek
egy olyan javaslatot, hogy a KépviselO-testulet bizza meg a
Polgarmestert, hogy gazdasagi jogi szakértdvel vizsgaltassa meg ezt a
meghivast, elsd6sorban az 6énkormanyzati érdek figyelembevételével, s
ennek alapjan oktober 15-ig irja ki a palyazatot.
A gazdasagi jogi szakertéhoz holnap 10,00 o6rara vagyok bejelentkezve,
viszem magammal ezt a felhivast.

LeszkovszKki Tibor:
Kérem, hogy a Kepviseld-testllet gondolja at, hogy zartkéri meghivasos
targyalassal vagy nyilvanos meghivasos targyalassal induljunk.
Nem egészen értem, nem vagyok teljesen képben, hogy a palyazat
tartalmazza a megajanlott vételarat, mely nem lehet tébb egy adott
6sszegnél.

Dr.Fehérvari Laszlod:
Kérem javitani, eliras tértént. nem lehet kevesebb, igy helyes.
Véleményem szerint nem is célszerl, hogy tébb legyen, mert itt vételarrol
van sz0, ezt az Onkormanyzat arra hasznélja fel, amire akarja. A
tokeemelés a tarsasagé.

Bator Antal:
Azeért kértink szakeértdi igénybevételt, hogy az dnkormanyzat érdekeinek
messzemend figyelembevételével keruljon megfogalmazasra a meghivas.
En a nyilvanos palyazatot javaslom, de a szakértd déntsén. A szakértd
mondja meg, hogy nyilvanos vagy zartkérl palyaztatas legyen. A zart
targyalasnak vannak elényei és hatranyai is. A nyilvanos targyaldsnak
egyértelmlen az az eldnye, hogy tébben jelentkeznek, esetleg magasabb
arat kaphatunk, de hatrany, hogy "beleszaladhatunk" olyanba, akiben nem
bizunk és a bizalmunk nem lesz meg utana sem. A zart targyalés elénye,
hogy tudjuk, hogy Kit hivunk meg, az 6 munkajaban bizunk, ebben az
esetben valdszind, hogy kisebb lesz a bevétel, mert kisebb kér van, s mi
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szakmai befektetdt hivunk. Ha nyilvanos palyazatot irunk ki, akkor jéhet
egy penzlgyi befektetd, akinek tébbet megér, de nem biztos, hogy az
lesz, amit mi szeretnéenk. Mindkettdnek megvan az elbénye, illetve a
hatranya, ezt a szakértdnek kell eldénteni. A kérdés megér még egy egy
rendkivuli testuleti Glést is, mert nem széazezer forintokrdl van szé.
Szerintem ez igy lenne célszerl, hogy doéntse el a szakértd, s keriljén
vissza az anyag a Képviseld-testllet elé.

Torzs o6k Karoly:
En szintén nem vagyok ellene, hogy e kérdésben megegyszer ljon dssze
a KépviselO-testulet. A szakerté melléteszi a véleményét, elmondja a
javaslatokat, s elOfordulhat, hogy "szétcincaljuk" a szakértéd véleményét
is.

Vamosi Tibor:
Eldénthetjuk azt is, hogy a legjobb harom ajanlattevét zart targyalasra
hivjuk meg, ehhez jogunk van.

Dr. Fekete Antal Janos:
Nem tudom, hogy az uaduldk bent vannak-e ebben a 234.221 eFt
vagyonban, mert ha benn vannak, akkor célszerl lenne 6ket kivenni. Nem
biztos, hogy a teljes vallalati vagyoni kért célszerl palyéazatra kiirni, mert
vannak benne olyan vagyontargyak, amik a varosnak sokkal fontosabbak.
Ezeket ki kellene venni belble, ezen kivul problémas a 4. 5. pont, tehat
hevenyészett eldterjesztés van az Képviselo-testilet eldtt.

Leszkovszki Tibor:

A szakértd ebben a kerdésben nem fog igazsagot tenni, mert nem ismeri.
En bennem is megallt az (t6, mert a pétfurdéi targyalasnal az egyik adilé
egyaltalan nem lehet benne, a masik 0dulé véleményem szerint benn
maradhat. Mert ha benne van, akkor a peétiek kontraznak, mert nem
fejez6dott be a ceg feletti vagyonosztozkodasunk. Tehat nem lehet benne
a buki adulé. Egyéb olyan konkrét dolgokat, amiben itt elhangzottak
kérdések, arra azt mondtak, hogy majd a szakérték megmondjak. A
szakértd nem fog konkrét dolgokban dénteni, altalanos jellegl dolgokra is
azt mondta, hogy jogi formaban dntve tamadhatd, nem tamadhato. Ezen
az uton végigmegyink, ha a belsd dolgokat mi tudjuk védeni
dokumentumokkal, akkor jarhato az ut.

Bator Antal:
A 234 millié Ft-ban benne van, ami benne van, onnan mar nem lehet
kivenni, vagy hozzatenni. A szakértdé egyertelmd, hogy részletekrél nem
tud dénteni, 6 a tartalmat vizsgalja meg.

Leszkovszki Tibor:
Azzal amivel felvezette az Alpolgarmester Ur az anyagot, hogy januar 1-
jén bejegyzésre kerul, ahhoz a joévd hét végén ki kell mennie a
palyazatnak. Amiben a testiletnek doénteni kell, illetve felhatalmazast kell
adni, az egy olyan bianké, aminek a végterméke az ujsagba fog
megjelenni a testlleti képviselt eldtt, vagy masolatban a postajaban. Most
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amit a testlletnek tisztazni kell, azt mindent tisztazzunk. A generéal déntés
a kovetkezd. Abban ugy néz ki, hogy megfogalmazédott a dontés, hogy a
szakértovel a palyazati anyagot rendbe kell tenni, tartalmilag a
felel6sseget alatamasztandod bizonyitékokkal mégegyszer ala kell
tdamasztani, hogy a 234 millié az 234 millio. Dénteni kell a testuletnek
abban, hogy nyilt versenytargyalas, vagy meghivdsos legyen. Ha az
mellett dont a testllet, hogy meghivasos, akkor meg kell nevezni, hogy kik
a meghivando cégek.

Dr.Fehérvari Laszld:
En letettem szeptember 30-an egy anyagot, amit Alpolgarmester Ur vett
at, azt az atalakuldo cég készitette. Ebben benne van az atalakulasi
vagyonmerleg, illetve azon kivul még ketté mérleg van benne. Benne van
a cég augusztus 31-i mérlege, benne van az augusztus 31-i atértékelt
mérleg, és benne van a harmadik auditalt mérleg, a vagyonmegosztas
utani, hogy a péti vagyon kivételével mi marad. A vitatott tételekre
céltartalékot képezett az atalakité cég. A céltartalék 30 millié Ft. Ez
Osszeflgg az atalakulasi anyaggal, szakérték csinaltak, minden szama
mérlegszerlen egyezik. En is egyetértek azzal, hogy a fuggetlen
kényvvizsaldo ezeket a dokumentumokat nézze at. A ketté Osszeflgg
egymassal. Nekem is az a kérésem, hogy legyen legaldbb 15-ig kiirva a
palyazati kiiras. Szerintem semmi értelme nincs nyilt targyalast kitlzni.
Olyan cég meghivasat célszerl fontolora venni, akinek tokéje van, és nem
all privatizacio el6tt vagy alatt.

Torzsdk Karoly:
A 234 millié Ft tartalmazza-e az antennarendszer értékét és a bukfurdoi

ingatlant?

Dr.Fehérvari Laszlo:
Nem. Ami vitatott, arra céltartalék van képezve.

~Suranyi Pal:
En is azt mondom, hogy megér ez megegy 0Osszejovetelt egy hét mulva
szerdan, ha ez akkorra el6készithetod.

Leszkovszki Tibor:
Nem készitheté el6, mert holnap lesz az elsd talalkozé a gazdasagi
jogésszal, hétvégén Varpalotai Napok lesznek, 6 hétfére ezt az anyagot
nem tudja megcsinalni, és ha két nappal elé6bb nincs kiklldve, akkor a
testulet nem hajlandé targyalni, tehat 13-ara nem vallalom.

To6rzs 6k Karoly:
Van-e még valakinek kérdése?
Egy kérdésben doéntlink el6szér, hogy a palyazat nyilt legyen-e, vagy zéart.
AKki a nyilt palyazatot tamogatja, kérem szavazzon.

A Képviselb-testilet 11 igen szavazattal, 6 tartézkodds mellett a nyilt
palyazat kiiréasa mellett déntott.



