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5./ Képviseldi 6nalldé inditvany a pénzbeli és természetben
nyajtott szocidalis ellatasokrol sz616 12/1995.
(IV.28.) szami onkormanyzati rendelet moédositasara

(231.)

T 6 r z s 6 k Karoly:
A bizottsagi &dllasfoglalasokat kérem!

Suranydi Pal:

Az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg a képviseldi
inditvany elfogadasat Jjavasolja 7 1igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett.

T 6 th Istvan:

Varpalota Pétfiird6i Varosrész Onkormadnyzata 4 igen
szavazattal, 3 tartdézkodds mellett a rendeletmdbdositast
elfogadasra javasolja.

Dr. Bar icz a Sarolta:
Az Egészségiligyi, Szocidlis és Lakéasligyi Bizottsdag 10 igen
szavazattal az eldterjesztést elfogadésra javasolija.

F alus s y Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 1igen szavazattal a
rendeletmédositéast elfogadasra javasolja a Képvisels-
testiletnek.

Saijtos Jéanos: .
Varpalota Inotai VArosrész Onkormanyzata az onalléd
képviseldi inditvanyt 7 igen szavazattal elfogadasra

javasolija.

A Részdnkormanyzat javasolja, hogy amennyiben a 12/1995.
(IV.26.) sz. onkormanyzati rendelet mdédositéasara sor keriil,
a képviseld-testiilet rendelje el e rendelet
fellilvizsgalatat, vizsgdlja meg a tobbi szocidlis tamogatés
lehetéségét is. A  Részonkormanyzat a feliilvizsgalat

hataridejének az 1996. novemberi rendes testiileti {Ulést
javasolja meghatéarozni.

TOr zs o6k Karoly:
Kérdése kinek van?
Véleménye, hozzaszdlasa?

Bator Antal:

A Gazdasagi Bizottsdg nevében szeretnék hozzaszdlni.
Igazabol teljesen egyetértek Suranyi képviseldtarsam
eléterjesztésével, csak azt az egyet hidnyoltam beldle, hogy
miért nem Ggy terjesztette elénk az anyagot, hogy a todbbi
szocidlis juttatéasnal milyen ardnyban all a teljesités és a
terv egymashoz, mert nyilvanvaldé, hogyha a toébbieket
tidllépjlik, akkor valahonnan fedezetet is kell biztositani.

Suranydi Pal:

Az el6z6 testiileti dlésen az I. félévi Dbeszamold
tadrgyaléasakor kiderililt, hogy bizonyos terlileteken jelentds
alulteljesités, bizonyos terilileteken pedig felililteljesités
van. Az I. félév 45 %-ra teljeslilt. Az igaz, hogy ez mar a
II. félév,, de azért ezt a 200 eFt-ot biztosan bele lehetne
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valahova épiteni, mert a beiskolazasi segéllyel nen
varhatunk, ebben most kell donteniink, ha adni akarjuk.

T 6 r z s 6 k Karoly:

Tobb bizottsdg javasolta, hogy a tobbi tamogatdsi formanak
a feliilvizsgdlatara is sziikkség lenne. En Ggy latom, hogy
nagyon kiélezett lesz ennek a terililetnek a Kkezelése, mert
nincsenek tartalékok arra, hogy a tobbi tamogatasi format
kiilonosebben feliil lehetne vizsgalni.

Dr. Bar i ez a Sarolta:

Azt szeretném mondani, hogy én mindenképpen javasolnam
ennek a téamogatasi formdnak az elfogadasat, wugyanis a
beiskolazas koriili kiadasok egyes csaladokban igen nagy
problémat jelentenek. Az inditvany meghatarozza, hogy ez az
osszeqg honnan teremtddik eld, illetve azt is elég
részletesen megirja, hogy eldrelathatdlag nagy tuallépésre
nem lehet szamitani.

Azonban nagyon ©6vatos lennék a masik elhangzott dologgal

kapcsolatban, amit az inotaiak javasoltak. En nem
javasolnanm, hogy igy évkozben felboritsuk az egész
rendszeriinket, mert nyilvanvald, hogy olyan rendszert Ggysem
fogunk  tudni létrehozni, amiben nem kell embereket

elutasitani, mert valahol a hatart mindig meg kell hizni,
ami sokszor fajdalmas. Tehé&t én is azt mondanam, hogy vegylk
kiilén ezt a két dolgot. Most a beiskolazasi segéllyel
foglalkozzunk, mert ez nem elodazhaté és majd a jové évi
koltségvetés készitésekor feliilvizsgalhatjuk azokat a
normakat, amiket mi feldllitottunk, de most é&vkdzben nem
javaslon.

Dr. Dancsbé Eva képviseld 9,35 érakor megérkezett. A létszam
18 f&

Dr. N a gy Laszlo:

En Ggy gondolom, hogy nyugodtan lehet ezt a javaslatot is
egységesen kezelni a szocidlis tamogatasok {ligyének keretén
beliil, wugyanis tudjuk, hogy vannak a szocialis csomagon
beliil prioritasok. Az én véleményem szerint mi lehetne
nagyobb prioritds egy szocidlis tamogatasi csomagon beliil
mint a gyerek és a csaladteremtd fiatalok, amely
eléterjesztés egy késdbbi témank lesz. En Ggy gondolom, hogy
nyugodtan beleilleszthetd ebbe ez a javaslat mert egyfajta
prioritast ezzel kimondunk, hogy igenis nekiink a gyerekek a
fontosak.

Molnayr 1aszld:

Nem szorosan ehhez a témdhoz tartozik, de mégis van
Osszefliggés a mondanivaldém és e téma kozott, mert tudniillik
mi itt most rendeletmdédositast szeretnénk elérni a
szocidlisan hatranyos helyzetlek javara, ugyanakkor azonban
a Kormany bizonyos Osszegeket bocsatott rendelkezésre a
tankodnyveknek a té&mogatdsdra. Tudomésom szerint a varosban
az intézményeknél semmiféle differencidlas nem todrtént annak
érdekében, hogy ezt a hatradnyos helyzetet valamilyen mdédon
oldottdk volna. En sérelmezem azt, hogy mi azon kiizdiink itt
Suranyi képviseldtarsam javaslataval, hogy bizonyos
kiegyenlitddést tudjunk elérni, ugyanakkor azok az
intézmények, akik valamit tehettek volna, nem tették meg még
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a minimumot sem. Tehadt a gazdag gyerekeket ugyanigy
tamogattak, mint ahogyan a leghatranyosabb helyzetd
gyerekeket.

D e a k Istvanné:

Az eldébb elhangzottakhoz a kovetkezdket szeretném
hozzaflzni: Az oktatasi toérvény a tantestiilet hataskorébe
utalja ennek az eldontését, tehat a tantestiilet donthet
arrdl, hogyan osztja el ezt az Osszeget. Mi a tantestiiletet
befolydsolni nem tudjuk, csak javaslatot tehetiink. En dgy
tudom, hogy nagyon sok iskoldban differencialtak, vagy
felajanlottak a sziiléknek, hogy amennyiben nem ©&hajtjak
igénybe venni, akkor ajadnldk fel a hatranyosabb helyzetben
lévBknek. Tehat az iskoldk igenis tesznek ez iigyben. Azt,
hogy nem él1 a lehetdséggel esetleg minden iskola, azt el
tudom fogadni, de ez nem &ltalanos. Azért hadd mondjam el,
hogy ez egy nagyon minimdlis pénz, az A&altalanos iskolanak
900 Ft, a szakiskolanak 600 Ft, akkor amikor egy csomag
kényv ara 6-8 ezer Ft, Ggyhogy ezzel a 600-900 Ft-tal nem
slrin lehet differencidlni.

Molndayxr 1aszlé:

Szerintem igenis erkdlcsi Kkotelessége 1lett volna az
iskolaknak, hogy eziigyben 1lépjenek, mert nem lett volna
muszaly a milliomos csemetének odaadni a 800 Ft-ot, hanem
azt oda 1lehetett volna adni a jobban réaszoruldénak. Ha
mondjuk 2 olyan helyzetben 1lévének, aki nincs raszorulva,
nem adtak volna, akkor mar nem 800, hanem 2400 Ft-ot
kaphatott volna a ta&mogatéasra raszorult.

T o r z s ok Karoly:

Az Inotai RészoOnkorméanyzat a szociadlis ellatasokra
vonatkozdé rendeletiink fellilvizsgalatat javasolja a novemberi
testileti ilésre. Kérdezem a testilet tagait, hogy
tamogatjak-e a részonkormadnyzat azon kezdeményezését, hogy
az egész szocidlis ellatasi tamogatasi rendszeriink keriiljon
fellilvizsgalatra. Aki egyetért ezzel, kérem, szavazzon!

A képviseldS-testiilet 1 1igen szavazattal nem tamogatta az
Inotai RészoOnkormanyzat javaslatat, hogy az egész szocialis
tamogatasi rendszeriink keriiljén feliilvizsgalatra.

T 0 r z s 6k Karoly:

Kinek van még hozzaszdléasa?

Amennyiben nincs, aki a rendeletet-tervezetet tamogatja,
kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 17 1igen szavazattal, 1 tartbzkodas
mellett a kovetkezd rendeletet alkotta:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
29/1996. (IX.27.) szamid onkormanyzati
rendelete

a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrdl
sz616 12/1995. (IV.28.) szami onkormanyzati rendelete
moédositasarol

(A rendelet a jegyzdkdnyvhoz mellékelve.)
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6./ A tavhdészolgaltatas legmagasabb hatdsagi dijardl és a
dijalkalmazas feltételeirdl s2z616 40/1992. (IX.16.)
szami onkormanyzati rendelet médositasa, a pétfiirdéi
dijképzési eldirasok és kalkulaciods séma
megallapitasa (239.)

T 6 r zs ok Karoly:
A bizottsagi allasfoglalasokat kérem:

Traneszlky Léiszll:

A  Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 2 igen
szavazattal, 4 tartdézkodads mellett a rendelet mddositasat
nem javasolja elfogadasra, mivel az anyagot késdn kapta meg.

T 6 th Istvan:

Varpalota Pétfiird8i VAarosrész Onkormanyzata 7 igen
szavazattal a forrdéviz tavvezeték hdéveszteségét 12,5%-ban
javasolja elfogaddsra a Képviseld-testiiletnek.

E mbédositassal a Részonkormanyzat 7 igen szavazattal a
rendelet mddositasat elfogadadsra Jjavasolja a Képviseld-
testliletnek.

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénzligyli Bizottsdg 6 igen szavazattal, 1
tartdézkodas mellett Bebesi Istvan javaslatat, mely szerint
az 1997. évre vonatkozdan - a tisztadnlatas érdekében -, a
Kozlizemi Vallalat szamlatiikor alapjan bocsédssa rendelkezésre
azokat az adatokat, amelyek alapjan a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsdg megfeleld dontést tud hozni, elfogadidsra javasolja
a Képviseld-testililetnek.

A Bizottsdg 6 igen szavazattal, 1 tartdézkodas mellett az
elbterjesztést Osszességében elfogadéasra javasolja a
Képviseld-testiiletnek.

Falussy Sandor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 igen szavazattal, 1
tartdézkodas mellett javasolja a rendelettervezet 3.§ (4)

bekezdésébdl a "kiilon térités ellenében" szovegrészt
elhagyni.

A Bizottsag a fenti mbédositéassal egylitt 4 igen
szavazattal, 1 tartdzkodas mellett a rendelettervezetet

elfogaddsra javasolja a KépviselS-testililetnek.

Saijtos Janos:

Varpalota Inotai Varosrész Onkorményzata 8 igen
szavazattal nem Jjavasolja a rendelettervezet elfogadéasat,
sem a tavhdészolgaltatasi dijak emelését mindaddig, amig a
tavflitéssel és melegvizszolgédltatdssal kapcsolatos problémak
(cirkulacids rendszer beszerelése) meg nem oldddnak.

T 6r z s 6k Karoly:

Egy mulasztast kell pdtolnom a témaval kapcsolatosan. Volt
egy foérum, amelyen az onkormanyzatot Vamosi Tibor képviseld
Gr képviselte. Kérem, hogy errdl a testililetet tadjékoztassa.

Vamos i Tibor:

Az oktodberi testiileti lilésre kell eléterjesztést
készitenem errél a lakossagi érdekegyeztetd férumrédl, melyen
3 képviselbtarsammal egylitt koézosen dolgozunk. Iddében meg
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fogjak képviseldtarsaim az anyagot kapni, hogy a
bizottsagoknak 1legyen ideje alaposan megtargyalni. Ezért
szeretnék egy olyan javaslatot tenni, hogy a rendeletnek
ezzel a részével most ne foglalkozzunk, 1 hdbnapra ne
alkossunk rendeletmbédositast, 1legfeljebb, ha a Kodziizemi
Vallalat Ggy latja, akkor a mellékletekkel foglalkozhatunk.

Gebhardt Grtdél kérdezném, hogy mit Jjelent az, hogy
fogyasztdéi kozdsségi tagok?

Bator Antal képviseld 9,50 orakor kiment. A létszam 17 f&.

Gebhardt Gyula:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Kérném a testiletet, hogy a rendeletmdédositassal
mindenképpen foglalkozzon, mert oktdber 1-jével indul meg a
lakossagi mérési idény és egy fltési szezonban az
elszamolasi elveknek egységesnek kell maradni. Kérem, hogy
ebben a testililet most dontsdn, mert oktéber 1-je nagyon
ko6zel van. Ez az egyik dolog.

A masik dolog pedig, hogy én is megkaptam irasban a Péti
Részonkormanyzat ezzel kapcsolatos allasfoglalasat, amelyhez
a kovetkezdt szeretném mondani: A mddositas ezt nem érinti,
mert a melegviznek az elszamoldsa nem mindsiil mérés szerinti
elszamolasnak, hiszen a mérésnek két lényeges feltétele van,
az egyik a mennyiség, amit tud ez a mérd, a masik a
héfokkiilonbség, az értékesitett hdémennyiség, amit ezek a
mérék nem tudnak. Teh&t a mérésligyi torvény szerint nem
minésiil mérés szerinti elszamolédsnak, hiszen nem hdémennyiség
szerinti mérés, hanem vizmennyiség szerinti mérés torténik.

A Készenléti lakételepen a vallalatunk nem szolgaltato,
ott az Aluminium Kft. és a Bakonyi Erémd Rt-nek az Inotai
HSéer6mlive végzi ezt a tevékenységet. Amikor a Készenléti

lakdtelep éplilt, akkor a miszaki elSirasok még nem
tartalmaztak azt, hogy cirkulacidés vezetéket kell a
melegvizhez épiteni. A mi ismereteink szerint erre

legkdzelebb akkor kellett wvolna sort Xkeriteni, amikor az
egész rendszer felGjitdsara keriil sor, ami tudtommal még nem
tortént meg. T&ajékoztatdsul szeretném elmondani, hogy a
cirkuléacidés rendszer kiépitése nemcsak a Bakonyi Erdmi Rt-
nek fog ko&ltséget jelenteni, ugyanis az épilileteken beliil a
rendszer kiépitése a téarsashdzaknak komoly koltséget jelent,
mivel ez kiilonboz6 épliletszerkezet bontasokkal jar, amelynek
koltsége a tarsashazakat terheli.

Molndayxr ILaszlé:

Megkérdezném, hogy miért nincs pétfiirdéi 6ndllé kalkulacid
1995. majus 15. o6ta, miért nem Kkerililt ide madjus 28. odta a
Nitrogénmiveknek a hatdésagi 4&ar megdllapitasara vonatkozd
arkalkulacidja?

Szeretném megkérdezni, hogy a Nitrogénmivek Rt-nek
kékemény piaci hatdésdgi &rat &allapitottunk meg, vagy milyen
arat? Tovabba, hogy a hatésagi ar-e a mérvadd a

szolgaltatasnal, avagy mads maganjogi szerzddésen alapuld ar?

Jamboyr Attila:

Gebhardt Or eldzd tajékoztatasaval kapcsolatosan szeretnék
kérdést feltenni. A Készenléti lakdételepen é1l8k azzal a
problémaval jottek elénk, hogy rendkiviil hosszi ideig tartd
vizcsurgatas utadn jutnak csak melegvizhez. Ezt a problémat
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hogyan lehetne megoldani, lehet-e részmegoldast is
kivitelezni ebben a kérdésben?

Gebhardt Gyula:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Kozilizemi Vallalat mdr ez év madjusaban benylGjtotta a
szabalyozast, amit a testlilet nem fogadott el, ebben tugy
érzem vétlenek vagyunk. A Nitrogénmivek RE.. altal
megdllapitott hatdésdagi &arat a testililet janius 1-jétél
alkalmazza, amely maximdlt hatdsagi artél 1lefelé el 1lehet
térni, ha mindkét fél ebben megegyezik. A hdszolgaltatd és a
Nitrogénmivek Rt. ettdl nem kivant eltérni, ezért ezt is
szamladzza nekiink jGnius 1-jétdl.

Jambor képviseld UOr kérdésére a valaszom tulajdonképpen
nagyon egyszerd. Ha azt nézziik, hogy felGjitasra keriil a
rendszer, akkor mindig a vonatkozd rendelet eldirasait kell
figyelembe venni. A kiépités valamilyen szinten
lépcsGzetesen mehet, tehat egyik évben a hdékozpont, a mésik
évben a tarsashazig a vezetékek kiépitése, a harmadik évben
pedig mondjuk a tarsash&z végzi el a szereléseket.

Jelenlegi ismereteinm szerint a hészolgaltatot a
testiiletnek nincs joga kotelezni -sem mostani, sem korabbi
rendelet nem szabalyozza-, hogy a lakasokban a 40 fokos
viznek mennyi idé uté&n kell folyni. Elismerem, hogy elég
szerencsétlen dolog, a Jjogi szakértdk feladata lesz
elddnteni, de én tugy tudom, hogy erre a toébb tizmillids
beruhdzasra a szolgaltatdét az onkorményzat nem kotelezheti.

Dr. Szabd Gyula képviseld 10,05 oOrakor megérkezett. A
létszam 18 f4&.

T 6 th Kalméan:

Téajékoztatasul szeretném elmondani, hogy holnap kezdddnek
a targyalasok az Inotai Aluminiumkohdéval, aki atkivanja adni
az O tulajdondban 1év6 Készenléti ltp. tavfltési rendszerét
a vallalatunknak.

Saijtos Jéanos:

Gebhardt arhoz lenne eqgy kérdésem: Varpalota
tavhészolgaltatasanal a cséhaldézaton keletkezett
héveszteséget is felszamoljak. A Készenléti 1ltp. a fUtémihoz
kozelebb esik, tehat a tavhdszolgdltatasndl a veszteség
sokkal kevesebb. A kérdésem az, hogy miért van mégis a
palotai és az inotai fltés egy &arban?

Gebhardt Gyula:

Az Inotai Erdémd altal megallapitott &arat csak részben
ismerem, errél nem kivanok nyilatkozni. A sajatunknal a
gbzvezetéki veszteség a mért érték, ezen kivil mds mérés
nincs a forrdévizrendszeren belil.

T or zs 0k Karoly:

Gebhardt ur 4&altal elmondottakat szeretném kiegésziteni
annyival, hogy egyébként nem egységes a dij Inotdn és
Varpalotan, hanem lényeges eltérés van a dijszabasban e két
varosrész kozott.

Egyéb kérdés van-e? Vélemény, észrevétel?
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Molnayr 1aszld:

Nem tudom elfogadni, hogy nincsen pétfliirdéi &ar, mert
amikor nem fogadtuk el m&jus 28-an a Nitrogénmivek hatdsagi
arat, akkor nem volt alapja a fogyasztdéi hatdésagi ar
megallapitdsanak sem Péten, sem itt. Azdéta eltelt mar
majdnem fél év, és azdta csak QGgynevezett Aatvezetéses
aremelés tortént, ami azért j6é a Kozlizemi Vallalatnak, mert
joéval magasabb arat allapithat igy meg.

Az elénk tett tervezet Pétflirdére vonatkozd része egy
piacgazdasdgot megcsifold valami, hogy miért, azt pontonként
fogom elemezni.

A rendelettervezet 6. pontjaban szerepel, hogy a
fogyasztodnak és a tavhészolgaltatoénak szolgaltatasi
szerz&8dést kell kdtnie. Uj fogyasztd esetén a mérés alapjan
torténdé elszadmolas csak érvényes, mindkét fél &ltal alairt
szolgdltatdsi szerz8dés esetén kezdhetd meg. En ezzel
egyetértek, hogy a tavhdészolgaltatasnal fenndalld torvények,
kormanyrendeletek és a Polgari ToOrvénykdnyv szerint kell
eljarni. Meggy6zddésem, hogy mi ezen a téren nem jé helyen
jadrunk a rendeletalkotasban, egy itt maradt valamilyen
rendeletet proébalunk faragni, mdédositani, ami a mai kor
kovetelményeinek egyaltalan nem felel meg, amit bizonyit az

is, hogy az egész varos fazott rendelet hiadnyadba. A
monopolhelyzetben 1évé <cég csak kimondottan mindenki
alairasaval ellatott kérelemre fit be a megszlint

kormanyrendelet miatt.

Attérve az 1. szaml melléklet B/II. pont 2. pontjara, hogy

"Tekintettel arra, hogy Pétflirdén nincs nyilvantartva az
elmidlt 5-10 év fltési idényre jellemzdé kiilsé &atlaghdfoka,
igy korrigalast nem kell végezni." Erre azt mondom, hogy
igen is kell végezni, az Orszagos Meteoroldgiai Intézettdl
hivatalos hé&éfokot 1lehet kapni, ide a Nitrogénmivek tdbb
mérési helyrd6l jelentett adatokat, amit az Intézet hivatalos
héfokka nyilvanit, tehat hivatalos nyilvantartasaba
bevezette, ahonnan ez az adat megkaphato.

A 9/b. pontot szerintem mindenképpen szét kell valasztani,
mert az Ugynevezett atvezetéses hatdsadgi &aremelés esetén az
dtvezetéses mlveletnél nem lehet tudni, hogy mi az energia-

koltség, mennyi az anyagkdltség, ezt egyszerlen csak belsd
bizonylatok megtekintésével lehetne kovetni.

A 19-20. pontban arrdél van szd6, hogy a Koziizemi V&allalat
kotott egy szolgaltatasi szerzdédést a Nitrogénmivekkel,
amelynek értelmében az Rt. nem fizet alapdijat. Ezt a
lakossaggal fizettetik meg, azzal a lakossdggal, amelyik
didergett, és fazott. Tehat ez szamomra teljesen
elfogadhatatlan. Amennyiben ez mégis elfogadara keril, a
kihirdetés napjan a Kozigazgatdsi Hivatalndl hivatalbdél meg
fogom fellebbezni.

Igy semmiképpen nem tudom elfogadni azt, hogy a forréviz
tavvezeték hdévesztesége 25%, amig azt valaki nekem méréssel
be nem bizonyitija.

Még egy par szdt szdlnék a Kozlizemi VAallalat levelérdl.
Nem tudom elfogadni azt, hogy egy cég egyszerlen nem kolt a
rendszerre, a nyereséget lenyeli vagy atcsoportositja, és
akkor 1ide be akar iktatni olyan kOltséget, amit eddig
kotelezettsége lett wvolna megtenni. Azt pedig, hogy
felértékeljék a rendszert 1ilyen formdban, az egyszerlen
szamomra elfogadhatatlan.
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Gebhardt Gyula:

A poétfdtés dolgat dgy tudom, majd a vegyes {igyekben
targyaljuk, arra majd ott térnék ra.

A masik a forrdévizvezeték hdévesztesége. 1992. juniusaban
készililt egy felmérés az Energiaszolgdltatd Kft.-vel az egész
péti tavfité rendszerrdl. Ez a felmérés a rendszer
h&veszteségét 30%-ban hatdrozza meg. Ugy gondoltuk, hogy a
kezelésilinkbe keriilt vezeték véglil 1is szerintiink ilyen

mértéket nem ér el, ezért vettiink 25 %-ot, de ha kivanjak,
akkor visszaallithatjuk a 30 %-ot.

T 6 r z s 6 kK Karoly:

A vitat lezarom. A rendelettervezethez két mdédositd
javaslat érkezett. A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a 3. § (4)
bekezdésében torlésre javasolja a "kiilon térités ellenében"
szovegrészt. Aki ezt a javaslatot tamogatja, kérem
szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 15 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartbézkodas mellett elfogadta a Jogi és Ugyrendi Bizottsag
javaslatat, hogy a rendelettervezet 3. § (4) bekezdésében a
"kiilon értesités ellenében" szbvegrész tdrlésre keriiljon.

T o6r zs 6k Karoly:

A pétfirdéi részonkormanyzatnak a javaslata, hogy az 1/a.
szami melléklet 2. pontjaban a forréviztavvezeték
hévesztesége 25 % helyett 12.5 % legyen. Aki ezt tamogatija,
kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazat mellett nem fogadta el,
hogy az 1/a. sz. melléklet 2. pontjaban a forrbéviztavvezeték
hévesztesége 25%-rd6l 12.5 %-ra mdbdositasra keriiljon.

T Oor zs o6k Karoly:
Osszességében, aki a rendelet mbédositasat elfogadija,
kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
4 tartdzkodas mellett a rendelettervezetet nem fogadta el.

Falussy Sandor:

Kérem tisztelt képviseld-tarsaimat, hogy gondoljuk A&t
mégegyszer a dontést, hogy a mért fogyasztast legaléabb
Pétflirdén lehetdévé tegylik. Szavazzunk Gjra!

T 6r zs 6k Karoly:
Felteszem mégegyszer szavazasra. Aki a rendelettervezet
moédositasat elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
2 tartbzkodas mellett a kovetkezd rendeletet alkotta:



