L e s zkovs z ki Tibor:
Tovabbi vélemény?

Molnayxr 1aszlb:

Az SzMSz mddositasanak nagy részével egyet tudok érteni. A
tiszteletdijjal Kkapcsolatban javasolnadm és  kérném a
tamogatasukat abban, hogy az 4&altalam Jjavasolandd név
szerinti szavazast rendeljlink el. Azonkivlil szeretnék a
10/A. szamd anyaghoz annyit hozzaflzni, hogy nekem az nem
tetszik, amikor burkoltan valakinek valamilyen szandéka van
egy Ujsdg nevének a megvaltoztatasara és akkor az SzMSz-be
bijtatva prébalja eladni ezt a témat. En nem tudom tamogatni
a névvaltoztatast, de azt igen, hogy "a mindenkori
varpalotai  onkorméanyzat idbészakos lapjaban" szovegrész
keriiljon az SzMSz-be.

J admbor Attila:

Annyit szeretnék elmondani Molnar Laszld
képviseldétarsamnak téajékoztatasul, hogy az SzMSz-ben vald
médositdast az indokolja, hogy az onkormanyzat nem tud egy
olyan rendelkezést végrehajtani, ami egyébként nem
valdésithatd® meg azért, mert olyan cimd Ojsdag nem létezik.
Ezért ezeket az iligyeket valamiféleképpen rendbe kell tenni.
Olyan érdekes helyzet alakult ki a december 19-i képviseld-
testiileti dontésnél, hogy elfogadott 1lett a Varpalotai
Polgdar nevd 0Ujsdg neve, ezzel szemben a szerzddés 3.)
pontjaban 1évé Gjsagnév megvaltoztatasara vagy
visszavonasara elfelejtettiink intézkedést tenni. Igy mind a
két név életben maradt, és ennek a tarthatatlan allapotnak a
feloldasara sziiletett ez a javaslat.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel?

Falussy Sandor:

Oktdéber 8-an dontdtt 1igy a Képviselb-testiilet. Ennek
kapcsan merilt fel, a februari {ilésén targyalta ezt a
szerkesztd bizottsag, kdzbeesd négy hdnapban nem jutott az &
tudomasukra, tekintettel arra, hogy a szerkesztd
bizottsdgban két képviseldtarsam is ott wvan, egyik éppen
Jambor Attila képviseld dudr. Van egy Kképviselb-testiileti

hatarozat, amit végre kellett volna hajtani.

Molnayr Laszld:

Gyakorlatilag arrdél van szd, hogy a Varpalotai Polgar cimd
Gjséagnevet valakik elszabotaltak. Egyszer mar megértettem
azt az 1indokot, hogy a nyomdaba mar nem lehetett beadni,
mert 1déntdl volt. De utdna az a Kképviseld-testiileti
hatarozat kotelezettséget rott a szerkesztd bizottsagra, az
Gjsdgra és a szerzddd félre. Gyakorlatilag térvényen kivili
dllapot uralkodott és most ezt az &allapotot 1legalizdlni
akarja Jambor Attila képviseld drnak ez a Jjavaslata.
valtozatlanul az a véleményem, hogy uUgy tudom elfogadni a
médositast, mivel most az 10jsdgcim nem az, mnmint ami a
hatdrozatban van, hogy a vVvarpalotai onkormanyzat idd&szaki
lapjaban. Akarmilyen cime is 1lesz az 0jsagnak ez takarni
fogja.

Leszkovsz ki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel?
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Dr. Na gy ILaszlo:

Ennek az ellentmondasnak a feloldasara az 1is egy
lehetséges Gt lett volna, hogyha a szerzddést mddositja a
név szerint, amit Polgarmester Or és a lapigazgatd irt ala.

LeszXkXovszki Tibor:

Oktdéber 8-i képviseld-testiileti {ilésre Tavasziné Engi
Marianna bejott, koézdlte, hogy a hatdrozatot a MULTIVIZIO
Kft-nek elkiildte. Ezt az elszabotadlasra szeretném jelenteni,
Molnar Gr! Még a testlileti iilésnek nem volt vége, végre volt
hajtva és el 1lett kiildve az UGjsdg szerkeszt8ségének.
Marianna azt mondta, hogy harom hoénap az elintézés a
MivelSdési és Kozoktatdsi Minisztériumig. Az a kérdés, hogy
miért nem lett elintézve, az egy jo kérdés.

B&ator Antal:

Ugyrendi javaslat! Mivel itt mindenkinek igaza van és
nincs 1is értelme megvizsgalni, hogy ki mit hibéazott,
szavazzunk!

Leszkovs 2k i Tibor:
Aki egyetért a vita lezaréaséaval és azzal, hogy szavazzunk,

kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 15 1igen szavazattal, 4 tartdzkodas
mellett a vita lezarasat elfogadta.

Leszkowvszkdi Tibor:

Szavazasi sorrend a kovetkezd: Elb6szdr a 17. szama
anyagnak a hatarozati javaslatat teszem fel szavazéasra,
utdna a 10/A. beépilil a 10. szamid anyagba.

Aki egyetért a 17. szamd anyag hatarozati javaslataval,
kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal, 3 nem szavazattal,
2 tartbézkodas mellett a kovetkezd hatarozatot hozta:

11/1997. (IT.13.) szama képviseldS-testiileti hatarozat:

Varpalota varos Onkormanyzati  Képviseld-testiilete a
280/1996. (X.8.) szami hatarozatat visszavonja.

A helyi id&szaki lap elnevezését "Varpalotai Ujsag" cimmel
az 1996. augusztus 29-én kelt Vallalkozasi szerzddés 3.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen jévahagyja.

A KépviselS-testlilet felkéri a Polgarmestert, hogy
hatarozatarol a MULTIVIZIO Veszpréni Lapkiadé  Kft-t
tdjékoztassa.

Hataridd&: azonnal

Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

Leszkovsz ki Tibor:
A 10/A. szamld anyagot teszem fel szavazasra, az SzMSz-ben
az 50. § (3) bekezdés a.) pontjadban a Varpalotai Polgar
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szovegrésze valtozik az eldbb elfogadott hatarozatunk
alapjan.
Aki ezt is tudja tamogatni, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
3 tartbzkodads mellett elfogadta, hogy az SzMSz 50. § (3)
bekezdés a.) pontjaba a Varpalotali Ujsag szdvegrész keriiljdn
be.

Leszkovszki Tibor:

A 10. szamld anyagban az 5. §-hoz dontenlink kell harom
alternativa koziil. Az én olvasatomban és jegyzésemben az I.
és a II. valtozatra, de a II. valtozatra nagyobb mértékben
érkeztek bizottsagi tamogatéasok.

Molnar L&aszl1ld6 képviseld Gr javaslata szerint, aki egyetért
azzal, hogy ebben az egy témadban név szerinti szavazéast
tartsunk, kérem szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 5 igen szavazattal, 14 nem szavazattal
nem fogadta el, hogy a képviseldi tiszteletdijak
megallapitasadban név szerinti szavazas legyen.

Leszkovszki Tibor:

Aki azzal egyetért, hogy a képviseldi tiszteletdij
polgarmester illetményének 15,39 %-ban keriiljon
megallapitasra, kérem szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 13 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
4 tartbzkodas mellett elfogadta, hogy a képviseldi
tiszteletdij polgarmester illetményének 15,39 %-ban keriiljon
megallapitéasra.

Leszkovszki Tibor:

T6bb bizottsdg a 6. § torlését Jjavasolja, tehat a
Szabalyzat 84 /A. § (2) bekezdésének szovegében az
"jgazolatlan" sz6 torlendd és a 84/A. § (3) bekezdésének
masodik mondata hatdlyat veszti.

Ezt teszem fel szavazdsra, aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 13 igen szavazattal, 3 nem szavazattal,
3 tartbdzkodas mellett elfogadta, hogy az SzMSz mbédositasanak
6. §-a torlésre kerliljon.

Leszkovszk i Tibor:

Az elbébb elfogadott mddositas beéplilne 3.) pontnak, mely
eredeti 3.) pont tordlve lett, a tobbi pont valtozatlan
hagyasaval aki az egész rendelettervezetet elfogadja, kérem

szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 16 1igen szavazattal, 3 tartdzkodas
mellett a kovetkezd rendeletet hozta:



Varpalota varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
2/1996. (II.19.) szamu onkormanyzati

rendelete

Varpalota Varos Onkormanyzatdnak Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatardl sz61ld 21/1995. (VI.29.) szaml Snkormanyzati
rendelet mdédositasarédl

(A rendelet a jegyzdkonyv mellékelete.)

Leszkovszki Tibor:

A masodik rendelettervezet a bizottsagokrdél és a
varosrészi O6nkormanyzd testiiletekrdél sz6ld 22/1995. (VII.3.)
szami oOnkormanyzati rendelet mdédositédsa. Az eldbterjesztd a
3. §-t visszavonta.

Inota VArosrész Onkormanyzd  Testililete és  Pétfiirds
Varosrész Onkormanyzdé Testiilete ennek a rendelettervezetnek
a 2. és a 3. §-nak a torlését kéri.

Falussy Séandor:

Ennek semmi mas oka nincs, csak nem lehetséges
onkormanyzati rendeletben magasabb szintd jogszabalyt
korlatozni. Az 1990. évi LXV. Onkormadnyzati toérvény 28. §
(1) bekezdése azt mondja, hogy "a KépviseldS-testiilet SzMSz-
ben teleplilésrészi o©Onkormanyzatot hozhat 1létre telepililési
képviseldkb8l és telepililési polgarokbdol". Ez egy szlkités
lenne, valdszinl, hogy a tdrvényhozd nem véletleniil nem tett
ennél szlkebb szabalyozast.

En nem hiszem, hogy ennek technikai Jjelentésége lesz,
tehat, hogy ilyesmi egydltaladn felmeriil, de az az egyszerd
oka, hogy tettiik a javaslatot, hogy szerintliink ez nincs
6sszhangban az onkormanyzati torvénnyel, ez szUikité
szabalyozas.

Leszkovszkdi Tibor:

Valdészinlnek tartom, hogy torvényességi észrevételt is
tesznek ellene, hogyha ez kimarad.

A két részdnkormanyzat azt mondja, hogy a masodik
rendelettervezetnek a 2. §-a maradjon el.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 4 igen szavazattal, 15 nem szavazattal
nem fogadta el, hogy a rendelettervezet 2. §-a tdrlésre

keriiljén.

Leszkovszki Tibor:
Az egész rendelettervezetet teszem fel szavazéasra, aki
elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
4 tartbézkodas mellett a kovetkezd rendeletet alkotta:
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Varpalota varos Onkormadnyzati Képviseld-testiiletének
4/1996. (II.19.) szamid onkormanyzati

rendelete

Varpalota Varos Onkormanyzatdnak a bizottsdgokrdl és a
varosrészi onkormanyzd testiiletekrdl sz61l6 22/1995. (VII.3.)
szaml onkormanyzati rendelet médositasardl

(A rendelet a jegyzdkdnyv melléklete.)

2.) Varpalota Varos Onkormanyzatanak 1997. évi koltség-
vetése (12.)

Leszkovszki Tibor:

A javaslatom a kovetkezd, fliggetlenlil attdl, hogy Molnar
Lasz1ld képviseld Ur 1Ugyrendi Jjavaslatdt nem fogadta el a
testiilet, Ggy ahogy kértem, eldszdr a csatolt hatarozatokat
targyaljuk meg, doéntsiink és akkor térjlink vissza a
koltségvetési rendeletre.

2/1.) A varpalotai J6 Szerencsét Miivelddési Haz adasvételi
szerzdédésének megtargyalasa (40.)

Leszkovsz ki Tibor:

Tisztelettel k&szdntdm Mdonus Janos urat, aki a Banyaipari
Dolgozdk Szakszervezeti Szdvetsége részérdl vesz részt az
ilésen.

Kérem Képviselbtarsaimat, hogy lapozzanak a hatarozati
javaslathoz! A kipontozott részre a mai napig folytatott
alku eredményeként a kovetkezd szamokat tudom feldiktalni.
Vételarként a telekre és az épliletre 20 millié Ft bruttd,
amib8l 10 millidé Ft a telek, 8 millid Ft az épililet, 2 millid
Ft az AFA. A szerz8dés alairasakor fizetendd 10 millid Ft,
1998. marcius 31-ig 5 millidé Ft és 1999. marcius 31-ig 5
millié Ft.

A bizottsagi &dllasfoglalasok ismertetését kérem!

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az adasvételi
szerz8déstervezetet az O©Onkormanyzat érdekei ellen valdnak
taldlja, s 8 nem szavazattal nem javasolja a hatéarozati
javaslatot elfogadasra, illetve a szerzddést megkdtésre.

Leszkovsz ki Tibor:

Az elmidlt harom hétben todbbszdr volt az idei mikodési
hozzajarulasi témakdrrdl vita bizottsédgi, részonkormanyzati
iléseken. Az alaphelyzet az, hogy sem az ott dolgozd
szervezet, sem a tulajdon nem Onkormanyzati. Tehat idegen
intézménybe, idegen szervezetre a hosszi tava koncepcid -
ami megfogalmazasra kerilt, Varpalota kézmivelbdési
koncepcidjaként - a Dbetdltott szerepénél, adottsdgainal
fogva egyes intézményre bazisként szamit. Hosszl hodénapok ota
mennek az egyeztetd targyaldsok, ma pillanatnyi &llaspont




az, aminek a szamadatait visszadiktdltam. Hétfdén, kedden és
még tegnap is ebben a témaban egyeztettiink és t&rgyaltunk.
Ez az utolsd hatar, ameddig a BDSZ Osszegszerien lemegy.
Tehdt mdkodési hozzajarulas és vételar, van egy Kkozbililsd
dolog, hogy a Haz BDSZ tulajdon, a Haz felGjitéasra, jelentds
fejlesztésre szorul. Nincs a tulajdonos abban a helyzetben,
hogy ehhez pénzt tudjon adni. A szerzddésben megfogalmazott
banyaszhagyomany-apolas, aminek ez a Haz a gazdaja, Banyasz
Favbészenekar, énekkar, Banyasz Nyugdijas Alapszervezet,
Banyasz Nyugdijas Klub és tdbb olyan dolog, ami a banyasz
bazison jott létre és tobb évtizedes midltra tekint vissza,
pl. Dbélyegkdr, modellezbékdr, tobb dologrdél beszélhetnénk,
ezeknek a hosszU tava &apolas felvallalasa az, hogy joéval az
érték alatt kerilt megallapitésra ez a vételar.

Nincs vételi kényszeriink. A Héazra szikségiink van vagy
nincs? A Haz jelentdsebb feltjitasok nélkiil - amit ha a
kovetkezd években nem hajtanak végre - tonkremegy. Elég ha a
szinhdzterem &allapotdra utalok és az ott 1év6 széksorokra.
Aki a szinpadon Dbarmit elbad, az ismeri a szinpad
adottsagait, lehetdségeit, a szinpadtechnikat.

Azt kérem, hogy gondoljuk meg és abban doéntsilink, hogy az
idén vétel uGtjara megylink avagy nem, hogy a kdltségvetési
rendeletben tudjunk ennek a fedezetérdl gondoskodni.

Kinek van kérdése?

T 6 th Istvan:
Erdek18dnék, hogy a szerzddés feltételei, a tulajdoni lap
egyértelmien rendelkezésre all-e? A tulajdonos az eladd?

MS6nus Janos:
En Ggy tudom, hogy itt van a Polgarmesteri Hivatalban.

Leszkovszki Tibor:

Tulajdoni lappal rendelkeziink a Hivatalban, az adéasvételi
szerz8dés alairas merev feltétele, hogy e tulajdoni 1lapon
igazolt tehermentes tulajdonléas, hogy ez a BDSZ tehermentes
tulajdona. Ez a minimun.

Kinek van még kérdése?

Tr ans z ky Laszld:
Kérdezem Polgarmester urat, hogy mit ért az alatt, hogy
"joéval az értéken alul adja"?

LeszkovszXkx i Tibor:

Mint errd8l egyik alkalommal a tisztelt Képvisel6-
testiiletet té&jékoztattanm, Ferenczi Attila szakértdvel
csindltattam egy felmérést. A H&az pillanatnyi &llapotéban
annyi feldjitast kell végezni, ami 71 millié Ft lenne. A
BDSZ szakértdi anyaga szerint pedig 171 millidé Ft lenne. Ha
most én 71, 171 és az eldbb emlitett 20 millid Ft-ot veszemn,
akkor ez jelentésen kisebb. Erre gondoltam.

Transzky Laszlb:

Ha a BDSZ atadja ezt a vagyont ingyenesen, akkor egész
szép arat fogunk fizetni érte, mert rogtén kell 70 millid a
feldjitéasra. .

A Dbanyaszhagyomanyokat tudjuk a Hazban folytatni, ha
ingyen &tadja, ezzel nagy gesztust gyakorol a banyaszokkal
és a banyasz Orodkséggel.




M &énus Janos:

Valdéban Ugy van a helyzet ezzel a J6 Szerencsét Mlveld&dési
Hazzal, hogy hosszi ideje vivédik ennek a tulajdoni Jjog
rendezése. Hogy miért most valt 1id&észerlvé az utbébbi
években, az azért wvan, mert most élénkitettiik fel a
tdrgyaldast. Ennek a kovetkezd okai vannak: Az 1990-es
években szililetett egy kormanyzati doéntés, miszerint a
szakszervezeti vagyonokat be kellett wvallani, rendezni
kellett és zaroltak meghatarozott iddére, még le nem zajlanak
azok a szakszervezeti valasztasok, ami ezt az ligyet rendezi.
Ezek két menetben zajlottak, a legutdbbi tavaly zajlott 1le.
Az els6 valasztas 1993-ban a vagyon haszndlati jogat
rendezte a szakszervezetek kézott. A m@sodik valasztas pedig
a vagyon tulajdoni Jjogat rendezte. Ebben a bevallott
vagyonban a varpalotai J6 Szerencsét Mivelddési Haz is benne
van. En nem tudom egész pontosan az értékét, kb. 30 millié
Ft értékd. Ha akarnank, akkor sem adhatnank ingyen el.
Miutan tavaly elddlt a valasztasokon a reprezentativitas
ligye, ez nélkil 100 millié Ft-ba keriilt, mert a Liga meg
egyéb szakszervezetek, miutdn az {lzemi dolgozdk szavaztak,
ennyi szavazatot szedtek Ossze és akkor kiszamoltuk, hogy
egy szavazat Kkb. 1.000,- Ft-ot ért. A mi szakszervezeti
szerveink nem hiszem, hogy tGlzottan komolyan vették az
igyet, de ez a mi gondunk. Mi ezt a pénzt kifizettilkk, ez a
vagyon viszont benne van az osztatlan BDSZ vagyonban,
amelyr8l a BDSZ elndkségi testiilete hivatott donteni és
rendelkezni. Amird8l itt Polgarmester Gr beszélt, valdban 60
millidé Ft-rdél elinduld lizleti targyalasrdl jutottunk el erre
a pontra, ahol a h&rom BDSZ elndkségi ililésen vettem részt.
En tdkéletesen atéltem az Ondk ebbéli véleményeit, aggddd
felvetéseit, ott is hasonldak jelentek meg, mert mindenhol
pénztelenség van. A BDSZ is nagyon 3j6l tudja, hogy nem
kérhetiink csillagaszati arat, ennek ellenére a kovetkezd
logikat fogadta el az elndkség.

A 26 millid Ft 6sszeg a vagyonban benne van. Miutan nagyon
j6l ismerjiik az intézményt és a Polgarmester uUrnak azt a
felvetését, hogy az intézményre azonnal 6-8 millidé Ft-ot Ggy
ra kell kodlteni, hogy mikodbképes lehessen, Ugy gondolta a
testililetiink, hogy azt a bizonyos 26 millidé Ft-os vételéarat
engedi vissza 20 millidé Ft-ra, 6 millidé Ft fedezi azt az

egyszeri, azonnali felGjitasi  koltséget, amellyel az
intézményt az idén el kellene inditani.
Amit mi az adasvételben kikotottink azt, egy

egylittmikdédési szerzddésben lenne ésszerl rendezni, mivel ez
egy klasszikus banyaszintézmény. Figgetleniil attdl, hogy az
elmondottak miatt ebben a helyzetben eddig tud a Béanyaipari
Dolgozdk Szakszervezetének elmenni vételarban. Ugy gondolonm,
hogy ez a mai pénzigyi viszonyok kozepette egy elfogadhatd
ar. Azt gondolom, hogy Ondknek legaldbb olyan fontos a
Banyasz Favoészenekar, mint a Banyaipari Dolgozdk
Szakszervezete. Nem hiszem, hogy azzal fogjak kezdeni a
mikodésiiket, hogy feloszlatjak a Banyasz Favdszenekart.
Amikor ezt az adasvételi szerzddésben garanciaként kértiik
Onoktdl, akkor nem azt kérjik, hogy nélkiillink torténjen ez.
Mi nem kivanjuk tovabbra sem magadra hagyni a J6 Szerencsét
Mivelddési Hazat, amit eddig 1is kozO0sen iranyitottunk az
itteni Koézmlvelddési Tandccsal. Egyrészrdl szakmai és egyéb
iranyitassal &allunk rendelkezésre, masrészrél a meglévd
palyazati lehetdségeink keretében ez a Haz filggetlenil
attél, hogy a Polgarmesteri Hivatal iranyitasa ala Kkeril,
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tehdt nem a mi tulajdonunk lesz, palyazhatnak azokra a
pénziligyi lehetdségekre, amelyekkel mi ezeket a bizonyos
hagyomanyokat tamogatni kivanjuk. Mas terlileten is van erre
lehetdség.

A Banyaipari Dolgozdk Szakszervezete elndksége 1igy
gondolta olyan kompromisszumos megoldasnak, amit mindkét
testiilet talan el tud fogadni.

Leszkovszki Tibor:
K6sz6ndém. Kinek van még kérdése?

Fazekas Istvan:

Ha létrejonne vételi szerzd&dés, legalabb az idei
mikddéshez hozzadjarul-e a BDSZ, uUgymint a korabbi években?
HozzavetSlegesen a mikodési koltség 1is érdekes ebben a
dologban, mert a varos hosszi évek oOta a feldjitasi
k6ltségekhez is hozzajarul. Azt kérdezném, hogy mennyivel
jarult hozza az elmidlt évek soran?

Leszkovszki Tibor:
Tavaly mennyi volt az els6 felGjitasi hozzajarulas?

zathmary Kalman:
,1 millid Ft.
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M 6énus Janos:

A BDSZ-nek olyan jellegl pénze, mint Ondknek van, n#ncs, a
mi kOltségvetésilinkben ilyen dij nem szerepel. Ilyen
értelemben konkrét céltamogatast biztos, hogy nem fogunk
adni a jovében sem. Ami a mikoédést 1illeti, a BDSZ nem a
kézvetlen koltségvetésébdl, hanem miutan &llami feladatokat
latnak el bizottsagi szakszervezeti mikodtetési intézmények,
ezért az &llami csatorndn Jjelenleg ebben az évben a magyar
szakszervezeti intézmények 300 millidé Ft-ot kaptak direkt
csatorndn Keresztiil arra, hogy azokat az intézményeket
tamogassak. Amennyiben a tulajdoni Jjog megszinik és a
Banyaipari Dolgozdk Szakszervezete kikerilil az irdnyitas és a
vezetés Kkorébd8l, akkor ez a pénz nem palyazhatd és nem
folybésithatdé, csak abban az esetben tudnank ezt a pénzt
hozzaférhet6vé tenni, amennyiben a Béanyaipari Dolgozdk
Szakszervezete valamilyen mbédon ko6zds fenntartasban részt
vesz az intézmény mikoddtetésében.

Falussy Sandor:

Milyen mddon, milyen pénzekbdl épiilt meg ez az éplilet
annak idején, milyen mdédon keriilt tulajdonilag a Béanyasz
Szakszervezethez? Mivel a varosnak nem tulajdona és egyéb
okok miatt, pl. pénzhidny miatt nem ko&lt ra, meddig fog ez
igy mikédni, mikor z&drja be valamelyik hatdésag kiilonbozd
okok miatt? A BDSZ nem lesz képes ezt az épliletet
fenntartani, mert a fenntartds magaban foglalja annak a
tulajdonnak a meglrzését. Nem gondoltak-e, hogy taléan
méltanyos lenne, hogyha 1,- Ft-os jelképes vételarért adjak
el, ha mar vételi szerzddést kell koétni, tudvan azt, hogy a
varos ebben az esetben ezt a barmekkora Osszeget ra fogja
kdlteni az intézményre és még ennél sokkal tobbet ra fog
kolteni, meg fogja O6rizni a banyaszhagyomanyokat és ott fog
mikédni a Banyasz Fuavdszenekar. Ha annak az épliletnek nem
lesz olyan tulajdonosa, aki tényleg fent akarja tartani és
fel akarja ujitani, akkor egy idé utéan ott semmiképpen nem




