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Suranyi Pal:

Nem birom megdllni, hogy ne szdljak, Ugy érzem nagyon
felkavarja a kedélyeket az eldéz8d hozzaszdlas. ToOth Istvan
Képvisel8 Ur az eldbb a Feliigyeld Bizottsdggal kapcsolatban
fogalmazta meq, hogy szerepzavarban szenved, én most
megteszem ezt a Jegyz8 Urral Kkapcsolatosan is. O is tdgy
tlnik, hogy képviseldi babérokra péalyazik, pedig ha 3jél
tudom, nem ez a feladata.

Leszkovszkdi Tibor:

A jegyzd a torvényesség helyi dJ&re, tanacskozadsi joggal
rendelkezik. Az, hogy az eddigi szokds nem ez volt, az egy
dolog.

(Dr. Dancsé Maria Eva kiment, a létszam: 20 £3J)

Dr. F ek et e Antal Janos:

Idéznék a helyi Onkormanyzatokrdl sz461l6 1990. évi LXV.
toérvény 36.§ (2) bekezdésébdl: "e.) tanacskozasi joggal vesz
részt a képviselé-testiilet, a képviselb-testiilet
bizottsaganak az iilésén;" Ugyanez benne van az SZMSZ-ben is.
Azt hiszem, ugyanolyan tandcskozasi 3joggal veszek részt,
mint barmelyik Kképviseld, s ezt a Jjogomat ezentdl is
gyakorolni fogom.

Suranyi Pal:
Visszavonom az eldz8 hozzaszdlasomat.

Bator Antal:

Javaslon, szavazzunk arrol, hogy a Merill Kft-vel
kivanunk-e szerzddést kotni, mert felesleges vitdak és
feszliltségek keletkeznek. Ha igen, akkor vitatkozhatunk
tovabb, de ha az a vélemény, hogy a Merill Kft kiesik, akkor
maradjon a tébbi rész!

T & th TIstvan:
Szeretném bejelenteni, hogy a szavazdsban nem kivanok
részt venni érintettség miatt.

J amboyxr Attila:

Szeretném felhivni a Képviseld-testiilet figyelmét a
29/1997. (II.27.) szamid képviselS-testiileti hatarozatra,
mely elddntdtte azt a kérdést, hogy a Képviseld-testiilet
elhatarozza, hogy a Jjelenleg tulajdondban 1lévé vallalata
atjan ellatott vezetékes mlsorelosztd szolgaltatast a
jovében nem a vallalata keretében kivanja ellatni. Errd6l mar
déntoéttiink. Az az alternativa, amit Jegyz8 Ur felvetett,
mindenféleképpen - 1legalabbis az én véleményem szerint -
megfontoléasra érdemes. En agy érzem, ez olyan 14j
alternativa, ami egy hosszabb atgondoldst megérne. Ez {ligyben
én szeretném, ha a dontés arrdl szdlna, hogy fenntartjuk-e a
februar 27-i elhatarozasunkat és tovabbiakban egyenlére nem
zarnam ki egyik alternativa 1lehetdéségét sem, hanem azt
mondanam, keriiljék ez még egyszer vissza 0Ggy, hogy adott az
a megoldas, miszerint ezt a vagyont az eredeti
hatarozatunknak megfelelden kivessziik a vallalat keretébdl,
s varosi {lizemeltetd kft-be helyezziik &at. Létrehozunk egy
kft-t, amelyik mikddtetné ezt a vagyont. Ha ez megvan, lehet
tanulmé@nyozni ezt a megoldast, akkor kellene elddnteni, mert
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megitélésem szerint a februar 27-i hatdrozat csak ezt a két
alternativéat teszi lehetdévé szamunkra.

Dr. Na gy Léaszld:

Azt hiszem nincs ellentmondds amit Jambor Attila Képviseld
Ur elmondott és a Gazdasdgi és Pénziligyi Bizottsag javaslata
ko6z6tt. Err6l sz6l a Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsag
javaslata is.

Falussy Sandor:

Néhany dolgot véleményem szerint érdemes lenne tisztazni.
Egyet lehet kijelenteni: a médiatdrvénynek azt a hatdridejét
nem kellene elfelejteni, hogy 2003. janudr elsejétdl csak
milyen rendszerek mikddhetnek ebben az orszagban. Barki,
barmilyen szolgédltatassal 1ép eld, azt gondolom a rendszer
gyenge pontja, vagyis a hazhdldézat &atépitése nem keriilhetd
meg. Nem keriilheté meg, mert jelenleg gyenge, mert olyan
rossz mindségd képet nézlink mi a belvarosban, mint masok a
Tési dombon vagy barki mds a varos egyéb részein. Ha
elfogadom - s miért ne fogadndm el -, hogy Jjdék a hazak
ko6z6tti rendszerek és jo6 a torzshadldzat, akkor itt csak egy
baj van: a hazhaldzat gyenge, ami viszont annak a héaznak a
tulajdona és amit viszont &t kell ahhoz épiteni, hogy
egyaltalan érdenmes legyen magasabb szintd, bévebb
szolgaltatast nyGjtani. Még egyet ki kell jelenteni, mint
aki fogyasztd vagyok ezen a dolgon. Olyan helyen lakom, ahol
kozepes egzisztencidk egy novelt szolgdltatast HBO-val 25-
30%-ban, ha eléjiik van téve, fel van kindlva, egy atépitett
rendszerrel megfizetnének. De az atépitést nem fizetnék meq.
Nem fizetnék meg a letéti dijat, semmi egyebet sem, ez a
dolog igy mikddik, ez mar elhangzott, én sem fizetném megq.
Ugyanis, ha van egy olyan lehetfség, hogy ez ingyen jén, s
van egy olyan, hogy fizetni kell, akkor a kettd messze nem
ugyanaz. A szindikéatusi szerzddés 4.) pontjara felhivnam a
figyelmet: azt vallalija az ajanlattevd, hogy a
kényvvizsgaloi értékelés tikrében nagyobb lehet a
vagyonhdnyad. Ha 10 millié forint 1lesz a vagyonhdnyad a
konyvvizsgdloéi értékelés szerint, akkor az alapitd vagyonban
a készpénz durvan 30 millié forint lesz. 75%, ami mar a
fejlesztésnek a nagy részét készpénzben 1lehetdvé teszi,
annyival kevesebb tagi kolcsont kell bevonni a jévében. TV
misorban és a Képviseld-testiilet {ilésén is elmondtam, hogy
az a bizonyos anyag nem a Merill Kft-rd6l szdlt, s johetett
barki, s eddig nem mondtam, hogy egy megkeresés érkezett
hozzam telefonon, akinek kérdésére vazoltam, hogy mirdl wvan
szd, s hogy a részletes miszaki tartalmat, egyebeket
Polgarmester Urnal megtalalja. Ennyi volt az érdeklédés. Azt
lehet mondani, hogy a Merill Kft ajanlata nem jé. Bar nem
tudom, hogy Zirc, Balatonalmddi, Balatonflired, Péapa ezek
szerint O6ri&sit tévedhettek. De mondjuk azt, hogy nem 3jé.
Viszont a Koziizemi Vallalat fejlesztési terve pénziligyileg

teljesen megalapozatlan. Innentdl érdekes az, hogy
alapithatunk ©6nallé kft-t, csak nem tudom minek, mert hol
van hozzad a fejlesztési pénz - sehol sincsen. Ha nekiink

lenne egy csomd pénziink, akkor vajon erre k&ltenénk? A varos
a kotelezb6 kOzszolgaltatasait, az onként vallalt feladatait
olyan szinten latja el, ellatja megfeleld mdédon,
egészségligyre, uthaldézatra, s még sok mindenre gondolok?
Tehdat az alapvetd gondot itt latom. En hive vagyok annak,
hogy j6é vallalkozasokat mikoddtessiink, csak egyenldére nem G4gy
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néz ki, hogy nekiink erre kiiléndsebben pénziink van. En
semmilyen forrdst nem latok. Még egy megjegyzés: ha most van
évi 1,5-2 millié forint ezen a 12 csatorndn ilyen
szinvonallal, akkor megkérdSjelezendd dolog, hogy a
szolgaltatds és a szinvonal aranyban van-e?

Bator Antal:

Senki nem kérd&jelezi meg, hogy szilikség van a feldjitéasra,
senki nem kérd8jelezi meg, hogy iddénként vannak problémak a
halézati rendszerrel, azt sem vitatja wvaldészinlleg senki,
hogy a most meglévd rendszer elavult - a most megépililé is 6t
év madlva el fog avulni. Egy a lényeqg gazdasagi oldalrdl: ezt
a varosban kell izemeltetni, hogy a képzddé haszon is itt
maradjon. A Merill Kft-nek sincsen pénze, & is hitelt vesz
fel, tarsat keres, gyakorlatilag nekilink is vallalkozni kell.
Ez a vallalkozdi szemlélet, hogy merjlink, ha problémank van,
ne passzoljuk el, hanem oldjuk meg. Jegyzd Ur nagyon 361
elmondta, a szivembdl beszélt, hogy ha egyszer nem megy, de
megoldhatd, akkor oldjuk meg, ne fussunk el a feladattdl, ne
ijedjiink meg a gondoktdl. Nekiink is meg kell nézni, nem érné
meg esetlegesen hitelt felvenni, nem biztos, hogy nem éri
meg, s6t én biztos vagyok benne, hogy megéri, mert a Merill
Kft-nek sem nulla kamatkulccsal fogjédk a pénzt adni.
Valamilyen médon, valamilyen kamattodrlesztés mellett fogja a
pénzt visszafizetni, s mindez a koOltségében megtéril. Ha
szamdra megéri, nekiink is meg kell, hogy érje. Abban kell
gondolkodni, hogy Varpalotan, a varos tulajdonadban, a varos
izemeltetésében maradjon a rendszer. Ez a lényegq.

Domokos Istvan:

Falussy Sandor Képviseld Ur kicsit "csasztatott", mert
szakmaili kérdésekben Ugy sz06l1 hozza, hogy nem olvassa el a
szakmal értékelést. Elmondandm, mit ir a Hirschmann Kft a

jelenlegi rendszerrdl: "A jelenleg mikoddé rendszer szétosztd
halézat bdévités nélkiil is Kképes lesz 28-30 progranm
tovdbbitasara." Ez egy megallapitds. Nem kell c¢sindlni

semmit, a koédolt eldéfizetdi programokat is tudja ez a
rendszer, visziranyd Jjeleket is tud kozvetiteni, tehat
gyakorlatilag semmi nem indokolja, hogy ezt a rendszert
dobjuk ki. Ez a rendszer mdkddik 1991-6ta, nyilvan
fejlesztésre lesz sziikség. A masik cég amit ajanl, az is 5-6
év milva elavulhattd valhat. Azt mondom, senki sem proéféta a
sajdt haz&djaban, fuUgy 1latszik ez Varpalotadn is 1igy lesz.
Nagyon orilok, hogy elhangzott Jegyzd Or részérdl:
vagyonvesztést Jjelentene, ha ezt a rendszert kidobnank, s
mas kézbe adnank. En azt hiszem, nekiink kdtelességiink a
varos vagyonat megdrizni, a vagyont midkddtetni. En azt
javaslom, ne adjuk ki ezt a kdbelhdldézatot a kezlinkb6l. Ez a
rendszer alkalmas még 2000. utan is a tovabbitasra. Az méas
kérdés, hogy éplileten belil milyen a rendszer. A bizottsagi
{ilésen Té6th Kalmadn Igazgatdé Ur azt mondta, hogy hajlandd
megvizsgadlni az éplileteket beliil, 1lehet, hogy ott wvan a
probléma. Ezt madr eddig is tisztéazni kellett volna, mi az
oka annak, hogy rossz min6éségd a kép. Semmiképpen sem
tamogatom, hogy ezt a vagyont lebontsuk, s egy @j vagyont
épitsiink ki, md@s kezébe keriiljon ez a vagyon, s ebbdl a
varos csak 25% részesedést kapjon. Nem tamogatom ezen vagyon
idegen kézbe adasat.
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Surany i Pal:

Elhangzott, hogy a pénz forradsa nincs meg. Nem valdszindg,
hogy a varos 35-40 millidé forintot fog &ldozni a rendszer
korszerlsitésére, bar lehet, hogy megéri, ahogy Bator Antal
Képviseld Ur mondja. A masik szempont a menedzsment kérdése.
En nem hiszem, hogy 35-40 millié forintot a Képviseld-
testililet erre béarmikor meg fog szavazni a kozeljovdben.
Masrészt nem hiszem, hogy taldlunk olyan szakértd gardat,
aki egy ilyen kihivasnak, ami a XXI. szazadrdl szdl, helyben
meg tudna felelni. Egy ilyen menedzsmentnek a feldllitéasa
azt hiszem megint csak nem aprodpénzbe keriilne. A
vagyonvesztést6l mindannyiunk fél, ez Jjogos. Egy ilyen
dontésnél felmeril, hogy a varos pénzét eljatszuk-e vagy
nem. Ha a kiils6 befekteté abban érdekelt, hogy ez a cég
fejlédjon, ha ez a cég fejldédik, akkor a 25% + 1 részvényink
ugyanigy novekedni fog folyamatosan, s egy beruhdzast nem
nekiink kell végre megcsindlni. Ez a cég mar bizonyitotta, ha
az 6 kezlikbe keriilne, akkor meg tudna oldani egy ilyen
feladatot. Meg kell vallanom: én nem l&tom Varpalotan ma,
hogy ez ro&vid idén belil, egy éven beliil megoldhatd lenne -
sem anyagi fedezet nincsen ra, sem menedzsment, hogy ezt
megvaldsitsuk. A lakossagtdl nap, mint nap hallom, hogy
mikor lesz mar ebben a kérdésben dontés, mikor lathatjak mar
ezt vagy azt a programot, amit mdr lassan a kis falvakban is
lathatnak. Magam részérdl tamogatom a Merill Kft ajanlatat.

Falussy Sandor:

Vilagosan latszott Domokos Istvan Képviseld Or
felsz6lalasabdél, hogy ki nem szokta elolvasni az anyagot.
Egyrészt a Hirschmann <céget én szakmailag teljesen
elismerem, csak nem tekintem e targyban szakértdnek, mert
maximdlisan érdekelt - ez mar valaki részérdl elhangzott. A
rendszerhez - nyilvan nem csak 7j6l ismeri - hanem k&ze is
van, mert kiépitette, s ami a mlszaki tartalmat érinti: én
azt mondtam, hogy a todrzshaldzat, az erbsitdk 7joék, minden
egyéb jbé, a hazhaldzat nem 7j6. Innentdl Kkezdve utasitom
vissza az elhangzottakat.

Bator Antal:

Ugyrendi javaslom van: dodntsiik el, hogy kivanunk-e a
Merill Kft-vel tovébbra is targyalni, ha nem, akkor ne
hizzuk az iddét.

Dr. N a gy Laszlé:
Javaslom, hogy a 132/A. sz. eldterjesztésrdl szavazzunk
elbszor.

Leszkovszki Tibor:
Zarom a vitat.
Az érintetteknek joguk van zarszét mondani.

Molnar 1aszlb:

Van egy "2Z" 132. sz. jelolt anyag, amelyik eléterjesztés
nem alkalmas arra, - mert ez egy lejart hataridejd jelentés
- hogy versenypozicidba keriiljon a masik ajanlattal,
tudniillik hatéarozati Jjavaslat sincs hozza. Csodalkozonm,
hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsadg Elndke nem tiltakozott ez
ellen, mert ez nem felel meg annak a kritériumnak, ami most
itt napirenden van.
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Falus sy Sandor:
A lejart hatadridejd hatarozatrdél sz0616 Jjelentésnek

megfelel, el kell olvasni az els6 mondatot, amit
Polgarmester Ur leirt: ilyen és 1ilyen szamd hatarozat
végrehajtasaként az elbterjesztéseket fogadja el. A

jelentést az SZMSZ szerint egyéb rendelkezés hijan
elfogadasra Jjavasoltnak kell tekinteni. Ez ennek megfelel,
ezen nem kell aggalyoskodni.

Leszkove z ki Tibor:
Lennert L&szld Urnak adom meg a szot!

Lennert 14aszlé:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Készdndm a szdt. Szeretnék egy-két dolgot kiegészitésként
még elmondani. 300 MHz-es savszélességl a todrzshaldzat. Ez
azt jelenti, hogy valdban 28 csatorna &atvihetd, de tudni
kell azt, hogy a + 10 csatorna, tehat ami most még nincs, az
egy Gn. fels6 kabelsavban kapna helyet, melyet a TV
késziilékek jelentds részben nem latnak. Ezért kell 550-600-
800 MHz-re &allitani, hogy az Gj csatorndk minden TV késziilék
altal lathatdék legyenek. Tehat vagy a Kozlizemi Vallalat vagy
a mi céglink vagy mas cég at kell hogy épitse a haldzatot. Ez
az egyik dolog. Az &atépités azt jelenti, hogy minden lakasba
bemegyiink: a munkadij, a kabeldij és az arra esd hazerd8sitd
dij lakasonként 6.000,-Ft. Megprdbalok eqgy szorzast
elvégezni, 5000 lakas x 6000,-Ft = 30 millidé forint. A 30
millidé forintot vagy valakinek le kell tenni vagy meg kell
varni, hogy tdbb év alatt kitermeljiik ezt a pénzt. En azt
gondolom, az a legegyszerlbb, ha valaki roégtdn lerakja ezt a
pénzt és elkezdi a munkat. Nekem meggy6z8désem, hogy nem
t6rténik vagyonvesztés, mert a 25% + 1 szavazat tobbet ér,
mint a jelenlegi 100%. Egyébként ma Magyarorszagon tudtommal
a varosok ko6zlil 4-5 varosban van még Onkormanyzati
tulajdonban a ké&dbelrendszer, mindenilitt mashol &atment erre
szakosodott céghez. Koszondm, hogy meghallgattak.

Leszkovszki Tibor:
A 132/A. S2. jeldlt eléterjesztéssel kapcsolatban

érkeztiink déntési helyzetbe.

Dr. S z il agy i Tibor:
Javaslom, mindenki a szavazatdhoz adja a nevét.

Leszkovszki Tibor:
Aki a név szerinti szavazassal egyetért, kérem szavazzon

most.

A KépviseldS-testiilet 18 1igen szavazattal, 2 tartdzkodéas
mellett a javaslatot elfogadta.

Miskolczdi Ferenc:
Szeretném bejelenteni, hogy a szavazasban nem kivanok
részt venni.

Leszkovszki Tibor:

Miskolczi Ferenc és Toéth Istvan nem kivan részt venni a
szavazasban, szavazni fog 18 f&. Mindsitett tobbség kell az
anyag elfogadasdhoz, tarsasédgba belépés esete forog fent,
general dontést hozunk.
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A hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra, kérem a
szavazatokat!

Dr. Baricza Sarolta: nem

Bator Antal: nem

De&k Istvéanné: igen
Domokos Istvan: nem

Eszes Zoltéan: nem
Falussy Sandor: igen
Fazekas Istvan: nem

Jambor Attila: igen
Leszkovszki Tibor: tartbzkodom
Molnar Laszlb: igen

Dr. Nagy Laszlb: nem

Sajtos Janos: nem

Surdnyi Pal: igen

Dr. Szabd Gyula: igen

Dr. Szilagyi Tibor: igen
T6rzsb8k Karoly: tartdzkodom
Transzky Laszlb: tartdzkodom
Vamosi Tibor: igen

Leszkovszki Tibor:
8 1igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartdzkodas
mellett a javaslat nem keriilt elfogadéasra.

Lennerxrt Laszld:

Tisztelt Képviselb-testiilet!

Négy-06t hénapos prodbalkozasunk végére kerililt most pont. Mi
az Ondk ddntésétdl filiggetleniil Pétfiird8n megprdbaljuk
megvaldésitani amit terveztiink. Tobbet nem joviink, ha mégis
gy gondoljak, hogy szilikségiik van rank, akkor itt vagyunk a
varosban. K&szdndm szépen.

Leszkovszki Tibor:

Kivadn-e még valaki a 132. sz. Jjelzett eldéterjesztéssel
kapcsolatban a vitaban hozzaszd6lni?

Téth Kalman Urnak adom meg a szdt; zarszdra van lehetdség!

T &t h Kalman:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Egy-két dologra szeretném felhivni a figyelmet, ami itt
elhangzott. A médiatdrvény szerint ez a rendszer nem jé. Le
van irva a szakértdéi véleményben, hogy 2003-ig ez a rendszer
mindenképpen j6, csupdn egy kis A&atalakitasra van sziikség.
Leirtuk a fejlesztési terviinkben, hogy a héazhaldézatokrédl
tudjuk, hogy nem jok és a hazhaldzatokat atépitjiik, ha kell,
csillagpontosra. Ez egyértelmlen le van irva. Az, hogy rossz
minéségd a kép, erre a kovetkezdét tudom mondani: nalunk
regisztrdlva vannak a hibabejelentések - ezt mindenkinek
rendelkezésére tudjuk bocsatani - igen kevés panasz van. A
beruhazas koltségével kapcsolatban a kovetkezd a helyzet:
nagyon egyszerd a dolog: ha én egy rendszert elbontok, annak
a rendszernek van értéke, van bontasi koltsége, utéana
kiépitek egy Gj rendszert, annak van egy hatalmas beruhazasi
kb6ltsége, mert minden egyes fogyasztdhoz beviszem. Ezt az
O0sszeget meg kell fizetni. Kinek kell megfizetni? A
fogyasztoénak. Tehat itt egy hatalmas fogyasztdsi dij joén ki.
Mi is felajanljuk, hogy az &dltalanos iskoldk részére ingyen
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épitjlik ki a rendszert. Itt hivatkozas tortént arra, hogy

tébb varosban midkédik a konkurens cég. A kdvetkezdt
szeretném elmondani: ez q‘véllalat 17 éve foglalkozik a TV
rendszer kiépitésével. En a kovetkezé6t mondom Ondknek

felel8sségteljesen, mert aldirtam: garantaljuk, hogy a pénzt
eléteremtjliik, a fejlesztést az iltemterv szerint elvégezziik,
rovidebb 1idd8 alatt és korszerlbb héaldézatot épitilink ki
Varpalotan - beleértve Inotat és a Készenléti lakodtelepet is
- az {litemterviink és a terveink szerint. Még egy dolog: a
marketing munka: az amerikai legkorszerilbb marketing munkat
vessziik 4&t, szerzddésben kell vallalnom, hogy aszerint
dolgozunk. Koszoéndm, hogy meghallgattak.

Leszkovszki Tibor:

A 132. sz. anyag a 29/1997. (IT.27.) szamad lejart
hataridejd képviseld-testiileti hatarozatra jelentés. En a
hogyan tovabbot egyféleképpen 1latom: dontsiink a hatéarozat
végrehajtasara adott jelentésrdél és dontsén a T. Képviseld-
testiilet, hogy elfogadja-e a Kozlizemi Vallalatnak ezt az
ajanlatat és ad egy hataridét ennek a végrehajtasara, s
aztédn visszatér az értékelésre vagy azt mondja, hogy a
jiniusi képviseld-testiileti {ilésre készililjon el annak a
tarsasagnak a dokumentdcids alapja, amivel ezt meg kivanjuk
oldatni, hogy azok az aggalyok is bent foglaldédjanak, ami a
KépviselS-testiilet néhdny tagja részérdl megfogalmazddott,
hogy Jjelen esetben, jelen helyzetben ennek megvaldsitéasat a
Kézlizemi V&llalatndal nem latjak biztositottnak. Itt wvan a
dilemmén. Igaza van Jambor Attila Képviseld Urnak: a februar
27-1 képviselb-testiileti hatéarozattal elvileg elvontuk a
vagyont, gyakorlatilag a mikodtetésérdl ennek az elvileg
elvont vagyonnak nem gondoskodtunk. Ha egy olyan vagyontargy
mikodtetésérdl lenne sz6, ami nem biztos nyereségtartalommal
mikoddik, hanem mondjuk a tavfitésrdl, azt hiszem kemény
problémank lenne. Maradjunk ennyiben, ahogy Jegyz& Ur
elmondta: az onkormanyzati vagyontargyak kozill ez a
tevékenység biztos nyereséghozd. Létrehoztuk most ezt az
abszolut felemds helyzetet. En mindenesetre azt mondom,
mindaddig, amig véglegesen az Onkormanyzat errél a
vagyontargyr6l nem dont, az lizemeltetés feladatat lassa el a
Kozlizemi Vallalat. Lassa el: a j6 gazda gondossagaval jarjon
el, élvezze a hasznat, viselje a felvetddd koltségeket.
Ezutdn jon a kovetkezd kérdés, hogyan tovabb?

(17,00 Miskolczi Ferenc kiment, a létszam: 19 f£3J)

Vamos i Tibor:

Egyértelmd szavazds tdrtént. Nem véletlen, Polgarmester Ur
is elmondta, hogy milyen dilemm&nk van. Fel kell oldani ezt
az allapotot, nehogy {lizemeltetés nélkiil maradjon ez a
hdlézat. A pénziigyi lizleti tervet kellene egyértelmlen elénk
tenni. Ha a Kozlizemi Vallalat elénk tesz egy olyan pénzigyi
tervet, hogy milyen szadzalékkal, mennyi forint, valaki neki
mennyit hitelez, egy pontos kivitelezési tervet a
kivitelezésrdl, akkor azt hiszem inkdbb vagyunk déntési
helyzetben, mint most. En nagyon bizonytalan vagyok, mert
nem ladtom a dolog pénziligyi vonzatat.
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Dr. N a gy ILaszlé:

Nem tudom j6l1 értelmezem-e, itt ebben az anyagban van egy
ilyen Jjellegd pénziligyi terv: Kabelrendszer fejlesztés
beruhdazasi igénye, forrasa, megtériilése. Végdsszesen 31,5
millié forint. Ez az? En is azt kérdezem, amit Vamosi Tibor
Képviselb6tarsam, ez a kimutatds jelentheti-e ezt?

T &t h Kalmén:
Igen, ez egy pénzligyi fejlesztési terv.

J ambor Attila:

Polgarmester Ur emlitette, miutdn a Merill Kft iigye
elddélt, hogy itt még egy dontést kell hoznunk. Eléggé nagy
dilemmé&ban vagyok ebben a kérdésben, mert van egy é&lé
hatarozatunk, amelyben - Polgarmester Ur is utalt ra - azt
helyeztiik elétérbe, hogy a Jjovében a Koziizemi Vallalat
keretébd6l ki kivanjuk vonni ezt a vagyontargyat. Vagyis
megitélésem szerint ez az &llapot, miszerint pillanatnyilag
nem &6 az Ulzemeltetésért a felelds és pillanatnyilag még
mikodtetd is, ez ebbdl nem kdvetkezik, mert ez egy jovdébeni
intézkedés. Ha a 29/1997 szama hatarozatunkat
megsziintetnénk, hogy ez a helyzet feloldddjék, akkor
megszlnne vele egylitt a 4.) pont, amelyik viszont a Koézlizemi
Vallalat javaslatara is felkérést tesz. Tehdt ez egy nagyon
furcsa helyzetet alakit ki Megitélésem szerint
pillanatnyilag amiben mi doéntési helyzetben vagyunk az a
bizonyos és az 1.) pont (2) bekezdésében megfogalmazott
6haj: "... a vallalatatdél elvonva gazdasdgi tarsasagba
to6rténdé bevitellel kivanja hasznositani." &ll1 fent. Ez a
tarsasdg most mar tudjuk nem a Merill Kft. Most eldttiink all
az a lehet8ség, ami varosalapitasd dolog. En Gigy gondolom ez
az, amiben pillanatnyilag dénteni tudunk, addig amig ez a
hatarozatunk életben van, mert azért olyan dontést nem volna
szerencsés hoznunk, amelyik az itt elfogadott dolgainkat
annak visszavondsa el6tt megmdsitand, vagyis én azt mondon,
hogy a gazdasagi tarsasagba torténd bevitellel kapcsolatosan
kellene valamit Osszehozni, megvizsgdlni, ez hogyam miksédik,
de amig ez hatdrozatra nem emelkedik - nem hataridés dolog -
addig természetesen az eredeti tulajdonos gyakorolja a
jogait, mert még nem vontuk el téle.

Leszkovszk i Tibor:

Ismételten atolvasva, szo szerint értelmezve,
gyakorlatilag valtozatlan az alaphelyzet, mert a szandékot
fejezte ki a Képviseld-testiilet, hogy majdan el kivanja
vonni ezt a vagyontédrgyat. Nem vonta el, tehat teljes joggal
és kotelezettséggel {izemelteti, amiben benne van, hogy
mindaddig, amig mas nem torténik, tehdt a sajat kockazatara
akar fejleszthet is.

Suranydi Pal:

A félreértések elkeriilése végett szeretném hozzatenni: én
nagyon orilni fogok, ha a Kozlizemi Vallalat tudja
teljesiteni amit véallalt, s akkor utdlag azt mondom, hogy
elnézést, hogy itt annyira érveltiink ellene. Nincsen benne
az, amit itt egyesek belemagyardaznak a dolgokba, nincsen
benne semmiféle negativ rosszindulat.




